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مقدمة الكتاب 


من النابت ار as ii‏ العلمبة مردهر 3 قن بلعت دروتة هى المجتمع 
العلمي الإسلامي Ob!‏ العصر العداسي الناني . وقد اتحدت هذه الحركة 
„our‏ مميزة لها من نقل . وترحمة . وسشيح وتعنيه. . وتآليف وابتكار 


. وكان من ابرز صورها آیضا انتشار مجلس انتعلیه فى معظم أرجاء 
العالم الاسلامي آنذاك . 

وقد كثرت الکتابات العربية والغربية التى تناولت هذه الفترة من 
تاريخ العلم . فقلما تجد أي علم من علوم الحضارة انعر بية الإسلامية . لم 
يتم تناوله .سواء من الجانب العربي .أو الغربي . فهناك کتابات فى 
تاريخ الطب . والکیمیاء : والفیزیاء . والریاضیات . والفلك o‏ والفلسفة . 
والنطق .9 ete‏ الكلامء وعلوم الدين . واللغة . والفقه . والحدیث . 
والقراءات + والتاریخ . والجغرافيا . والاجتماع . وقنون القتال . والفلاحة . 
والرحلات .. وغير ذلك . 

واذا كتا حالیا - على الستوی العريي - تحاول Sale!‏ صياغة تاريخ 
العلم العربي الاسلامي فى عصور ازدهاره كثروة معرفية قرمية يمكن 
أن تدفع بالامة الى الامام . فإن جعبة العلوم العربية الإسلامية ما زالت 
تحوی علوما " منسية " . تنتظر من يكشف عتها من الأحنير العاصرير . 
وبصفتی ب حثا فى تاريخ العلم العربي الإسلامي . وحدتنى أماه عنه يندر 
أن تجد فيه كتابات متخصصة ٠‏ مع أن أغلب العلوم السالفة الذكر قلما 
تستعنى عنه كأساس مهم من أسس قيامها وتتبيت ارکانها . واقصد به 
ر عله الحوار ) أو الجدل والناطرة . قمع أن العلماء العرب وانسلمین له 
يمردوا کنابات مستقلة لهدا العلم - أو all‏ كب aA‏ 
القليل السادر . لک اسسه وقواعده تكاد تسرك بير حسات غائبية العلوه 
حخطاب معرفى مشترك لا ینبغی الاستغناء عنه A‏ 

وتعد العنر لة و لاشاعر 5 من الدارس الكلامية التى ولدت وقاست 


خلی "الحوار " وی دلت فان هند الدراسة تح ni‏ تحيب على بعص 


التساؤلات التى تمتل فرضياته الرنيسية وهی : 

- ماالأسس التى قامت عليها كل حماعة . وما طبيعة العلاقات 
القائمة بين آفرادها ؟ 

- هل كانت آراء كل حماعة سابقة على غيرها من الفرق أو المدارس 
الكلامية al.‏ كانت هناك اراء سابقة علیها ؟ 

- مامدی GLAM‏ أو الاختلاف بين العتزلة والأشاعرة Log.‏ الطبيعة 
العرقية التی تحکم العلاقة بینهما : تعاون ai,‏ صراع al.‏ مناقسة ؟ 

- آدت الیه الطبيعة المعرفية التی حکمت العلاقة بینهما . فهل 
أدت الى التواصل . آم التقاطع . وما تأثير ذلك على الجتمع العلمي 
بخاصة : والجتمع الاسلامي بعامة 5 

أسئلة منهجية وجوهرية . تحاول هذه الدراسة الإجابة علیها . 


الله اسال أن ينتفع بعملي هذا 
وهو تعالى من وراء القصد وعليه التكلان . 
واليه المرجع والآب 
د . خالد حربی 
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الفصل الأول 
الجدل : بداية علم الحوار 


مقدمة : 
فى تعريفه للجدل كعلم يذهب ابن الأكفاني الى أنه أجزاء 
النطق. ويخصه بالباحث الدينية فيقول : " علم يتعرف منه كيفية 
الحجج الشرعية . ودقع الشبهة . وقوادح الادلة . وترتیب النکت الخلافية . 
King‏ مولد من الجدل الذى هو أحد آجزاء النطق . ولکنه خصص بالباحث 
تیه 
ویربط ابن خلدون معنی الجدل بالناظرة لا لها من آداب يجب 
معرفتها والألتزام بها من قبل التجادلین . فیقول : " الجدل هو معرفة آداب 
امناظرة التى تجری بين اهل الذاهب الفقهية وغيرهم "7 . وهو يذكر 
أن سبب وضع شروط ومبادی معينة للمناظرة هو أنه " لا كان باب 
الناظرة فى الرد والقبول متسعا : وکل واحد من التناظرین فى 
الاستدلال والجواب يرسل عنانه فى الاحتجاج ومنه ما یکون صوابا ومنه 
ما یکون Lad‏ . فاحتاج الأئمة الى أن یضعوا آدایا واحکاما يقف التناظرون 
عند حدودها فى الرد والقبول 43 . وهنه الأحكام تتضمن ما يلي ۷ , 
1 - حال الستدل والمجیب . وکیف یکون الأول مستدلاً . والثاني معترضا 
مبینا محل اعتراضه أو معارضته . 
.. متی يجب على الستدل السکوت ومتی يجب على الخصم الکلام 
والاستدلال . وينتهى ابن خلدون من ذلك الى تعريف عام للجدل أو 
المناظرة بالإضافة الى تحدیده لنوعين منها .نوع خاص بالأدلة 


"بر الاكفاني . ارشاد القاصد الو اسدى المقاصد . تحقيق عبد المتعم محمد عمر مراجعة احمد حلمى عبد 
a‏ الفكر العربي . القاهرة (د .ات ) ۰ص 163. 

457 بدون تاريخ . ص‎ zum طبعة المكنبة النجاربة‎ tll a 

انمرجع انسایق - نفس الصفحة 

. انسایق . نفس انصفحه‎ a 


الشرعية ونوع آخر خاص باي علم من العلوم . فيقرر " أن الجدل 

هو معرقة بالقواعد من الحدود : والآداب فى الاستدلال التى توصل 

بها الى حفظ رأي وهدمه سواء كان ذلك الرأي من الفقه أو غيره› 

وهى طريقتان : طريقة البزدوى وهى خاصة بالأدلة الشرعية من 

النص والإجماع والاستدلال An og:‏ العميدي وهی عامة فى كل 

دليل يستدل به من أي علم كان . 

وإذا تطرقنا الى أشهر تعريفات علم الكلام »ومن بينها تعريف 
الفارابي ؛ وابن خلدون e‏ نجد أن معنى الكلام يتضمن ضمنيا الجدل 
والناظرة » وان كان فى دائرة المسائل الاعتقادية فقط . يقول الفارابي : 
علم الكلام هو ملكة يقتدر بها الإنسان على نصرة الآراء والأفعال المحدودة 
التى صرح بها واضع اللة ؛ وتزييف کل ما يخالفها بالأقاويل 2 . 

ويقول ابن خلدون : هو علم يتضمن الحجاج عن العقائد الإيمانية 
بالأدلة العقلية والرد على البتدعة المنحرفين فى الاعتقادات عن مذاهب 
السلف واهل السنة O‏ 

Lal‏ الشهرستاني فنجده يرادف بين الكلام والجدل والمناظرة : وهو ما 
يذكره الدكتور ابو ريده Y‏ : من أن لفظ الكلام اصبح اصطلاحا فنيا 
فى عهد الأمون . وكثيرا ما صادف لفظ کلام بمعنى ناظر او جادل . 

وياخذ دي بور برأي الشهرستاني e‏ ويرادف معه بين لفظي الكلام 
والجدل بقوله : وأحسن عبارة ندل بها على الكلام هی 
Theologische Dialektika‏ (الجدل فى السائل الإعتقادية ) أو 


'!) المرجع السابق ۰ نفس الصفحة . 

)9( الفارابي ٠‏ إحصاء العلوم ۰ تحقيق عثمان أمين ‏ مكتبة الأنجلو المصرية › الطبعة الثالثة 1968 ۰ ص 
ASL‏ 

'3) ابن خلدون e‏ المقدمة « ص 458. 

"د محمد عبد انهادي أبو ريده . هامش ص 95 من ترجمته لكتاب دى بور المذكور فى الهامش التالى . . 
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بدايات الجدل : 

فتح السلمون بلادا ذات ثقافات عريقة . مثل فارس والشام ومصر. 
وكان الفرس يؤمنون بالزرادشتية o‏ والمانوية . والزدكية . وانتشرت 
اليهودية والسيحية فى الشام ومصر ( وکانتا من أملاك البيزنطيين 
المسيحيين ) ؛ وعندما أحست هذه الشعوب الغلوبة بعجزها عن مقاومة 
جیوش لمسلمين » انبرى مثقفوها ليشنوا حملة ثقافية مضادة على 
العقيدة الإسلامية U‏ نكيك فيها مستهدفين إضعاف الروح الإسلامية : 
وتفتيت وحدة السلمين e‏ ولا كانت الفلسفة اليونانية وأساليب النطق 
اليوناني قد ذاعت وانتشرت فى هذه النطقة قبل ظهور الإسلام : لهذا فقد 
كان على اليهودي أن يواجه قضاياها فى مرحلة مبكرة lg‏ يلبث أن 
تأثر بها . وكان ذلك واضحا فى التفسير الرمزي للتوراة على يد فيلون 
السكندري . ثم جاءت السيحية وظهرت حركة علماء الكلام السيحي ( 
كليمان وأوريجين ) ؛ وتسلح هؤلاء الدافعون عن الدين بالنطق اليوناني 
وبالفلسفة اليونانية ؛ لا سيما بالأفلاطونية المحدثة « وظهر الجدل بينهم 
حول الله وصفاته . والنبوة والوحى . وحرية الإرادة أو عبادة الأيقونة › 
والشالوث الأقدس : وسر التجسد وطبيعة المسيح ؛ وانقسم السیحیون 
بصدد هذه المسائل الى يعاقبة . ونساطرة . وملكانيين . وحينما احتك 
السلمون باللسيحيين الذين كانوا يعيشون بين ظهرانيهم وباصحاب 
المقالات اللحدین والزنادقة والثنوية . اضطروا الى التسلح بالفلسفة 
وبالمنطق الأرسطي لواجهة هؤلاء الخصوم الذين حذقوا فن الجدل الديني » 
فكان هذا سببا كافيا لنشاة علم الکلام ۲۱ . 

إذن قالشکلات التى واجهت المسلمين فى العصر الأول :لم تكن راجعة 
الى الإسلام ذاته ۰ وإنما أثيرت من اليهود والمسيحيين . وهؤلاء كما علمنا 
. محمد على أبو ريان . تاريخ الفكر الفلسفى فى الاسلام . .. ص 221 - 222. 
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Dialektik‏ (الجدل ) ققحا jung‏ قيما يني نمه منکلمیر بلمط 
Dialekter‏ ۳ أي مجادل وفى سبيل تاکیده على دلل يرحع دي 
بور نشاة ate‏ الكلام برمته الى أصول منطقية أو جدلية استخدمها 
zu‏ ن فى تفسير الاعتقادات . فيقول > : وكانت الأقوال التى تصاغ 
كتابة أو شفاهة على نمط متطقی أو جدلى تسمى عند العرب فى الجملة 
۰ وخصوصا فى معالجة المسائل الاعتقادية " كلاما " . وكان أصحاب 
هذه الأقوال يسمون " متکلمین " . وقد انتقل لفظ الكلام من استعماله فى 
الدلالة على مقالة ففردة الى استعماله فى الدلالة على جملة مذهب 
المتكلمين وعلى ما يعتبر أصولا ومقدمات . 

ومفاد الراي السابق أن ظهور علم الكلام كان سببا قويا ومباشرا 
فى انتشار مجالس الجدل والمناظرات فى المجتمع العلمي الإسلامي بحيت 
أصبح الفهم العام للمناظرة يشير الى أنها عادة حوار بين شخصين حول 
موضوع واحد من وجهتين مختلفتين من النظر لتحويل الأفكار الى 
اشخاص . والمعاني المجردة الى تجارب حية . ومن شم تتحولالناظرة 
الخاصة ای العامة حتى يشارك فيها الجمهور : فالموضو عات العلمية هی 
فى حقيقتها معارك نقاقية . والعارك التقافية فى حقيقتها مواقف 
حضارية . وذ يستطيع ندوين ذلك إلا العلماء التقفون الذين يجمعون بين 
ale‏ الخاصة وثقافة العامة ا . 

لكن من طبيعة المناظرات . وما الذى ادت إليه من نتائج e‏ إيجابية 
كانت أد سلبية . على المجتمع الإسلامي بصفة عامة . والمجتمع العلمي 
بصفة خاصة ؟ 


دي يور . تاريخ الفنسفة فى الاسلام ٠‏ ترجمة د . محمد عبد الهادي ابو ريده . دار النهضة العربية . 
الطيعة ابخامسه ص YO‏ 

Woe a تفس انه‎ © 

ee"‏ حدر هموم الفكر وانوطن التراث والحداثة . دار ها اتقهرة . الطبعة الثانية 1908 . ص 
107 
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كانوا يتقنون فن الجدل والنقاش : وهم مطلعون على الكتب الفلسقية 
والنطقية : ولم يكن للمسلمين سایق خبرة باسالیب الجدل ۲۱ ؛ فاستعان 
معظم مفكرى الإسلام بالنطق الأرسطي للرد على الخصوم وافحام 
دعواهم بنفس منطقهه D‏ . 

واتخذ الجدل صورته النهائية عند العتزلة . فلقد طالع شیوخ 
العتزلة کتب الفلاسفة حين ترجمت أيام المأمون . فخلطت مناهجها 
بمناهج ale‏ الكلام وأفردتها فنا من فنون العلم وسمتها باسم الكلام Lol,‏ 
لأن أظهر مسالة تكلموا فيها وتقاتلوا عليها هی مسالة الكلام . فسُمى النوع 
باسمها . واما لمقابلتهم الفلاسفة فى تسميتهم فنا من فنون عذهم بالنطق 
: والمنطق والكلام مترادفان ^ . 

ومن العروق أن المعتزلة قد سموا باصحاب النزعة العقلية فى 
الإسلام an pans!‏ معظم مسائل العقيدة بالعقل . الأمر الذى آوجب عليهم 
الدخول فى :اش Jung.‏ ؛ ومناظرات مع أصحاب الطوائف التى رفضت 
مذهبهم العتلي : Y‏ سيما أهل السنة والجماعة .على مايذكر 
الشهرستاني ” من أنه كان بين العتزئة والسلف فى كل زمان اختلافات 
فى الصفات ؛ وكان السلف يناظرونه عليها لا على قانون كلامي . بل 
على قول إقناعي مُستمد من الكتاب والسنة . ويسمون الصفاتية . فمن 
مثبت صفات الباري تعالى معانى قائمة بذاته .ومن مشبه صفاته تعالى 
بصفات الخلق . .هم يتعلقون بظواهر اتكتاب والسنة . ويناضلون 
المعتزلة فى قدم الكلام على قول ذلاهر . ودكان عيد الله بن سعيد الكلابي 
. وأبو العباسي القلانسي : والحارث المحاسبي آشبههم اتقانا وامتنهم كلاماً . 


۲ د. ماهر عبد القادر محمد . التراث والحضارة الإسلامية . ص 28. 

* د. ماهر عبد القادر محمد . حنين ابن اسحق .. ااعصر الذهبي للترجمة . ص 24. 

'( الشهرستاني . انملل والنحل بهامش کتاب الفصل فى الملل والنحل لابن حزم . المطبعة الآدببة . القاهرة 
1317 0.4 32 - 33 . 

*' الشهرستاني . الملل والنحل . ص 36. 


اواد ص ر فر الجدل وانت طرد قد zu‏ بانتصق اليوناني . وانتشرت 
اساطرات هى العالم الإسلامي بصورتها التى عرفت بها . وهی أن تعقد بين 
متناظرين يعرض كل منهما آراءد وحججه على الطرف الآخر . وتنتهى 
بنرججيح آراء أحدهما فى مجلس خاص أو ale‏ . فإننا نرجح أن هذه الصورة 
لم تتأثر فقط بالنطق والحاورات اليونانية . بل تعتبر أيضا صورة متطورة 
لما عرفته شبه الجزيرة العربية قبل الإسلام من مناظرات كانت تدار بين 
المذاهب . ومن أمثلتها ما أورده الشهرستاني فى الملل والنحل من مناظرات » 
ومحاورات جرت بين الصابئة والحنفاء فى الفاضلة بين الروحاني الحض 
وبين البشرية النبوية ۲ . ويبين التحليل الداخلي لنصوص هنم 
الناظرات أنها قامت على نفس الأسس التى قامت عليها مناظرات المجتمع 
الإسلامي فيما بعد . من حيث حال المستدل . والمجيب كما ذكر ابن 
حلدون فيما سبق . ويتضح ذلك دصورة جلية من الوقوف على مقتطفات من 
هند الناظرات. 

قالت الصابنة : الروحانیات آبدعت ابداعا Y‏ من شى Y‏ مادة ولا 
هيوى . وهی كلها جوهر واحد سنخ . وجواهرها آنوار محضة لا ظلام 
قبها . وهی من شدد ضيائها لا يدركها لحس ولا ینللها لبصر ....وللادة 
والهیولی سنخ الشر ومنبع الفساد . فالرکب منها ومن الصورة كيف 
يكون کمحض الصورة والظلام ؟ كيف یساوی النور والحتاح الى ال زدواج 
وانضطر فى هدة الأختلاف . كيف يرقى الى الدرجة الستغنی عنها ؟ 

أجابت الحنفاء : بما عرفتم معاشر الصابنة وجود هند الرو-تانیات 
و نحس .ما دلکم عليه والدلیل ما آرشدکه الیه ؟ 

قالوا : عرفنا وجودها وتعرفنا آحوالها من عاذیمون وهر مس وشیث 
وادریس علیهه السلاه . 


AA pe‏ ص لل 


قالت الحنفاء : فقد ناقضتم وضع مذهبكم فان غرضكم فى 

ترجيح الروحاني على الجسماني نفى المتوسط البشري قصار نفيكم La!‏ 
۱ 

O iy pl وعاد انکا رگم‎ 


() انظر بقية تفاصیل هذه المناظرات فى الملل والنحل ۰ من ص 99 : ص 142. 
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الاه الثاني 
انعوار و الاجر cal‏ فى العام 
اسلا هي 
البواعث - الطبيعة - النتانج 


أولا : الباعث على الحوار والمناظرات : 

ذهب حجة الإسلام .یو حامد الفزالی "ای ان الناظرات فى علوم 
الدين لم تظهر فى عهد الرسول ر ولا عهد الخنفاء اتراشدين المهدين . 
حيث كانوا أئمة . علماء بالله تعالى فقهاء فى أحكامه . مستقئين بالفتاوى 
فى الأقضية . فكانوا لا يستعينون بالفقهاء إلا نادرا فى وقائع لا يستعنى 
فيها عن المشاورة . ولذلك تفرغ العلماء لعلوم الآخرة وتجردوا لها ... قلما 
أقضت الخلافة بعدهم الى أقوام تولوها بغير استحقاق ولا استقلال بعلم 
الفتاوى والأحكام . اضطروا إلى الاستعانة بالفقهاء والى استصحایهم فى 
حمیع أحوالهم لاستفتائهم فى مجاري احکامهم . مع ضرورة الاحن فى 
الاعتبار أنه قد بقى من علماء التابعين من هو مستمر على الطراز الأون 
وملازم صفو الدين . ومواظب على سمت علماء السلف . فكانوا إذ طنبو . 
هربوا وأعرضوا . 

لكنهم لم بسلموا من الإضطرار أو الإجبار على الدخول قیما يشبه 
المناظرة . فإذا ما حدث مثل هذا الوقف الإضراري لأحد علماء السلف . فان 
انشئ اللافت نلانتباه . إنك تراد ينهى انب ظرة بقبول ورصى مناطره . من 
أول كلام يخرجه كإجابة على اول سؤال وجه له الا 


'' راجع . العزابى . أحياء عنوم الدين . نحفیی ابى حفص سيد إبراهيم . دار الحديث 6 القاهرة 1419 ه - 


RER 
من ابرز الأمثلة على التابعين انحسن البصري . حيث كان نه مع الحجاج بصفة خاصة‎ 
. وكان لا يرد على الحجاج احد + ؛ كما يرد عليه الحسن‎ ٠ مواقف مشهررة فف ت كثير‎ 
من به نما‎ Fame دي بحياة الحسن . ها رواد ابو‎ 1 
urn aa خصراء واست ندر فر سد ان يخرجوا نیدعوا نه بانم هه‎ aac 4 
Zn قاما آهن اسف‎ pe فقار لك شرب ب أفسو الفاسفين . ويا اخبث‎ ١ اساي‎ Us was 
انميئاق عى انعصاء بيبييشه لاس ولا یکنموب* . هب ذلك‎ an هار : إن ات‎ eet وام هن الإرص‎ 
wall عبر نه وامر‎ Mi AS فال د اهن السب افبتکله یم تکه ولا يكور عند احدكم‎ ro 
وانسيف قستعص و جب صر انباب شم نب الحسس . حرك شفتیه والدجب ینظر فلب گر نه‎ 

الحدح هه دحنسه د يد منه وقار : ما تفول فر عر وعتمان ” قال أقول قون من هو حير سی ع 
من هد تم منك unit‏ فم بال القرور الاولى قال عنمها عند .یی ")49752-5148 _ 
انحجاج . أنب سيد العماء با بأ سعد ودع بعانیه وعلف ge‏ ۰ قلم حرع تبعه الحاجب فال به .ام 
انی قلت چین تحت غبه ‏ قاز قب د سر ند کرسی وي صاحم,. عند شدتى . ويا ولي بعصم | ويا 
نور ونا سال Bau den‏ اداد Bid‏ ربو عر وجي . نشم . 
ee a an‏ 
ANSND a 003‏ 


ar 


وفى مقابل إعراض علماء السلف . اضطر الخلفاء الى الإلحاح فى 
طلبهم لتولية القضاء والحکومات ‏ فرأى Lal‏ الأمصار عزل العلماء 
وإقبال الأئمة والولاة عليهم . مع اعراضهم عنهم : فاشرآبوا لطلب العلم 
توصلاً الى نيل العز ودرك الجاه من قبل الولاة : فأكبوا على علم الفتاوى 
وعرضوا أنفسهم على الولاة .. فأصبح الفقهاء طالبين Lass‏ أن كانوا 
مطلوبين ... وكان أكثر الإقبال فى تلك الأعصار على ale‏ الفتاوی 
والأقضية لشدة الحاجة اليها فى الولايات والحكومات » ثم ظهر بعدهم من 
الصدور والأمراء من يسمع مقالات الناس فى قواعد العقائد ومالت نفسه 
الى سماع الحجج فيها . فعلمت رغبته الى الناظرة والمجادلة فى الكلام » 
فاكب الناس على علم الكلام وأكثروا فيه التصانيف . ورتبوا فيه طرق 
المجادلات واستخرجوا فنون المناقصات فى القالات » وزعموا أن غرضهم 
الذب عن دين الله والنضال عن السنة وقمع البتدعة .... ثم ظهر بعد ذلك 
من الصدور من لم يستصوب الخوض فى PAS‏ وفتح باب المناظرة فيه ,لا 
كان قد تولد من فتح بابه من التعصبات الفاحشة والخصومات الفاشية 
المفضية الى إراقة الدماء وتخريب البلاد » ومالت نفسه الى المناظرة فى 
الفقه e‏ وبيان الأولى من مذهب الشافعی وأبى حنيفة على الخصوص › 
وتساهلوا فى الخلاف مع مالك وسفيان وزعموا أن غرضهم استنباط 
دقائق الشرع وتقرير علل الذهب وتمهيد أصول الفتاوى ؛ فأكثروا فيها 
التصانيف والاستنباطات ورتبوا فيها انواع الجادلات والتصنیفات ‏ فهذا 


هو الباعث على الإكباب على الخلافيات والناظرات " . 


. إحياء علوم الدين . ج] . ص 96 بتصرف‎ e راجع الغزالى‎ !'١ 
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ثانيا : شروط المناظرة فى علوم الدين + 
يتضح من النقطة السابقة أن المناظرة فى علوم الدين لم تظهر فى 


زمن الرسول E‏ ولا زمن الخلفاء الراشدين . وإنما جاء الباعث اليها نتيجة 
للظروف والمتغيرات التى مرت بها الدولة الإسلامية بعد عهد الخلفاء . 
وكان للفقهاء وعلماء الكلام أثر كبير فى تدشينها . ثم سرعان ما 
انتشرت فى المجتمع الاسلامي . الأمر الذى دفع بعض العلماء الى وضع 
شروط لهذا النوع من المناظرات . لا يصح انعقادها إلا بها . بعد أن يكون 
الغرض منها أصلا : طلب الحق من الدين . 


-1 


to 


ويمكن الوقوف على هذه الشروط فيما ¿Py‏ 

أن لا يشتغل بها وهی من فروض الكفايات» من لم يتفرغ من فروض 
الأعيان . ومن عليه فرض عين فاشتغل بفرض كفاية وزعم أن 
مقصده الحق »فهو كذاب . ومثاله من ترك الصلاة فى نفسه 
ويتجرد فى تحصيل الثياب ونسجها . ويقول غرضى استر عورة من 
يصلى عريانا ولا يجد نوبا .. فلا يجب على الناظر أن يكون تاركا 
لفرض عين poling.‏ فى أمور تندرج تحت فروض الكفاية . 


- أن لا يرى فرض كفاية أهم من الناظرة فى فروض مهملة ola.‏ راي 


ما هر أهم وفعل غيره . عصى بفعله . وكان مثاله من يرى جماعة 
من العطاش أشرقوا على الهلاك . وقد أهملهم الناس . وهو قادر على 
احيانهم بان يسقيهم الاء : فاشتغل بتعلم الحجامة . واذا قيل له : فى 
البلد جماعة من الحجامين وفيهه غنية : فيقول : هذا لا يخرج الفعل 
عن كونه فرض كفاية . فحال من يفعل ذلك ويهمل الاشتغال 
بالواقعة الملمة بجماعة العطاش من السلمين . كحال الشتة 
بالناظرة وفی البلد فروض كفايات مهملة . 


۲ راجع الإمام الغزالى . إحياء علوم الدين ۰ ج! . ص 67 - 70 بتصرف . 
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ار يكور اس حر مجتهد: يستى برأيه . لا بمذهب الشافعى وأبى حنيفة 
وعيرهما : حتى إذا ظهر له الحق من مذهب أبي حنيفة ترك ما 
یوافق راي الشافعي . وأفتى بما ظهر له . كما كان يفعله الصحابة 
رضى الله عنهم والأئمة Lola.‏ من ليس له رتبة الاجتهاد ويفتى Laja‏ 
يسأل عنه ناقلا عن مذهب صاحبه Lily,‏ ظهر له ضعف مذهبه ؛ لم 
يجز له أن ASS jy‏ فاى فائدة له فى الناظرة ومذهبه معلوم ؛ ولیس 
له الفتوى بغيرد . 

أن لا يناظر إلا فى مسالة واقعة أو قريبة الوقوع غالبا : فان الصحابة 
رضى الله عنهم ما تشاورا إلا فيما تجدد من الوقائع . 

أن تكون المناظرة فى الخلوة أحب إليه وأهم من المحافل وبين أظهر 
الأكابر والسلاطين . فان الخلوة أجمع للفهم وأحرى بصفاء الذهن 
والفكر ودرك الحق. وفى حضور الجمع ما يحرك دواعى الرياء 
ويوجب الحرص على نصرة كل واحد نفسه محقا كان أو مبطلا . 
أن يكون فى طلب الحق كناشد ضالة لا يفرق بين أن تظهر الضالة 
على يده أو على يد من يعاونه . ويرى رفيقه Ligas‏ لا ¿lamas‏ 
ويشكره إدا عرهه الخطا وأظهر له الحق . كما لو اخن طريقا فى 
طلب ضالته . فنبهه صاحبه على ضالته فى طريق آخر ata,‏ 
بشکره ولا یدمه . ويكرمه ويفرح به . فهكذا كانت مشاورات 
الصحابة رصي الله عنهم . حتى إن إمرأة ردت عمر ( رصي الله عنه ) 
ونبهنه عنى الحق وهو فى حطبنه على ملا م الداس Jiús‏ : أصابت 
امرأة وأحطأ رجل . وسال رجل عليا ( رصي الله عنه : د جابه. فقال . 
نیس كذلك يا أمير انومبين .ولکنه كد رک . قفال . اصبت 
و das‏ . وقوق كر دی ale‏ عليه . 


أن ها يسع معیبه فى بطر قر a‏ دز دسل او دنسر ومر 


إشكال الى إشكال . فكهذا كانت مناظرات السلف : ويخرج من 
كلامه حميع دقائق الجدل البتدعة فيما له وعليه كقوله : هذا لا 
يلزمنى من ذکره . وهذا يناقض كلامك الأول قلا يقبل منك . 
فان الرجوع الى الحق مناقض للباطل ويجب قبوله . وأنت ترى أن 
جميع الجالس تنقضى فى الداقعات والجادلات حتى يقيس الستدل 
على أصل بعلة يظنها فيقال له : ما الدليل على أن الحكم فى الأصل 
معلل بهند العلة ؟ فيقول : هذا ما ظهر لي ۰ قإن ظهر لك ما هو أوضح 
منه وأولی فاذكره حتى أنظر فيه . قيصر العترض ويقول : فيه 
معان سوى ما ذكرته وقد عرفتها ولا أذكرها BY‏ لا يلزمنى ذكرها 
. ويقول المستدل : عليك ای اد ما تدعيه وراء هذا » ويصر العترض 
على نه لا يلزمه . ويتوخى مجالس التاظرة يهذا الجتس من السؤال 
وأمثاله ولا يعرف هذا السكين أن قوله : انی أعرفه ولا آذکره إذ لا 
يلزمنى . كذب على الشرع asla.‏ إن كان لا يعرف Line‏ وإنما 
يدعيه ليعجز خصمه فهو فاسق كناب عصى الله تعالى وتعرض 
لسخطه بدعواه AR pas‏ هو خال عنها . وان كان صادقا فقد فسق 
باخفانه ما عرفه من آمر الشرع . وقد سأنه أخوه السلم ليفهمه 
وينظر فيه . فان كان قويا رجع إليه وان كان ضعيفا أظهر له 
ضعفه وأخرجه عن ظامة الجهل الى نور العلم . ولا خلاف أن إظهار 

ده الدين بعد السؤال عنه واجب لازم فمعنى قوله : لا 
يلزمنى . أي هی شرع الجدل الذى عناد بحكه التشهى والرغبة فى 


طريق الاحتيال ز الصارعة بالكلام لا يلزمنى . وإلا فهو لازم بالشرع . 
قإنه بامتناء.ه عن الذكر اما كاذب واما فاسق . فتفحص عن 


متا رات الصحابة ومفاوضات السلف رضي الله عنهم هل سمعت فيها 


ومن قياس الى آنر وسن خر الى آية. يل جميع مناظراتيم من هذا 


الجدس اد كبو يدخرون کل ما يحطر نهم ضما يحصر وڪ بوا 
ينطرون فيه 
5- أن يناظر من يتوقع الاستفادة منه ممن هو مشتغل بالعلم . والغالب 
nei!‏ يحترزون من مناظرة الفحول والأكابر Lag‏ من طهور الحق 
على آلسنتهم فيرغبون فيمن دونهم طمعا فى ترويج الباطل عليهم . 
ووراء هذه شروط دقيقة كثيرة ولكن فى الشروط الثماتية ما 
يهديك الى من يناظر لله ومن يناظر لعلة . واعلم بالجملة أن من لا يناظر 
الشيطان وهو مستول على قلبه وهو اعدی عدو له ولا يزال يدعوه الى 
هلاكه ثم يشتغل بمناظرة غيره فى المسائل التى المجتهد فيها مصيب أو 
مساشه للمصيب فى الأجر فهو ضحكة للشيطان وعبرة للمخلصین . 


حدسمه به اذ یعفل . وبما هو حارح ع موصوع الساظرة a‏ فمن 
هده صفته . فسكوت انحصم عن معارصته جواب 

4 إن السائل ادا قال لخصمه : ما قولك فى كذا ؟ قالجواب مفوض الى 
المسئول يجيب Lay‏ يشاء . وأما إذا قال له pai:‏ كذا . أحق هو : فلابد 
أن يجيب bel‏ بنعم أو لا . كسائل سال فقال : ما تقول فى الأرض 
كريه ام لا : فلابد له من نعم او لا . ولو قال : ما تقول فى الخمر . 
أحلال أم لا ؟ فكذلك أيضا gl...‏ قال له : هل الخلاء موجود ام لا ؟ 
قلابد من نعم أو لا .... هكذا . 

2- من الخطأ معارضة الخطا بالخطا فى المناظرة مثل أن يقول السائل 
للمسئول : أنت تقول كذا أو لم تقول کنا . فيقول المجيب : وأنت 
تقول أيضا كذا . أو لأنك انت أيضا تقول كذا . فيأتيه بمثل ما أنكر 
هو عليه أو أشنع . فهذا كله خطأ فاحش . والاقتداء بالخطا لا يجوز 
إلا من وجهين : 
الأول : أن يكون القول الذى اعترض به المجيب قولا صحيحا ينتج ما 

يقول هو . فهذا وجه فاضل وقطع للسائل . وذلك كمعتزلى قال لآخر : 

نه قلت إن الله تعالى خالق الشر ؟ فقال لانك تقول سسی إن الله تعالی خلق 

جمبع العالم من جواهره واعراضه ‏ والشر عرض . قالله تعالى خالق الشر . 

فهند معارضة صحيحة إلا أن ظاهر لفظها غير محكم لأنه فى الظاهر Las!‏ 

حعل Ale‏ قوله ما يقول قول خصمه يما يقول : فلزمه انه لولا قول 

حصمه بذلك لم يقل هو Las‏ قال . وهذا خطا . وإنما الصواب أن يقول : 

نقیام البرهان على أن الله تعالى خالق الجواهر والأعراض .نم يمضى فى 
الوجه الآخر :أن يكون السائل مشاغبا يقصد التشنيع والإغراء 


د سدبيح .ولا يقصد طلب حقیقه . فهد' واحب أن بردء عيبه بمتل هذا 


فقط . ود يمار باکتر مر دلك . اد العرص خم صرورة فقط .ولا 


يكف ضرورذ dai‏ صحيحة Via!‏ 


6 


ليس على الناظر SI‏ من نصر الحق وتبیینه . ولیس عليه أن 
یصور للحواس أو النفوس ما لا سبیل ای تصورد .ولا مالا صورة له 
أصلا . وذلك کمن آتبت أن الواحد الأول لا جوهر . ولا عرض . ولا 
حسه . ولا فى زمان .ولا فى مکان .ولا حاملا . ولا محمول Ayla.‏ 
الخصه منه أن يشكل له ذلك وهذا لا يلزم . وهو کاعمی کلف 
بصيرا أن يصور له الألوان ‏ فهتا ما لا سبیل إليه . وتکلیف فاسد 

وليسر الا الاقرار بما ald‏ به البرهان ؛ وان لم یتشکل فى النفس Mal‏ 

ولو جاز لكل من لن يتشكل فى نفسه شئ أن ينكره . لجاز للأخشم أن 
ينكر الرواتح . والذى ولد اعمى أن ينكر الالوان . ولنا أن ننكر الفيل 
والزرافة . وكل هذا باطل . وإنما يجب على العاقل أن يثبت ما آثبت 
البرهان . ويبطل ما أبطل البرهان : ويقف فيما لم يثبته ولا أبطله 
برهان . حتى يلوح له الحق . 
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رابعا : خصال المناظر الحق + 


- لا يقنع بغفلة خصمه فى كل ما يمكن آز بصح قوله . فإن وجد 


lim‏ ببرهان . رجع إليه . ولا يتردد . ولا يرضى نفسه ببقاء ساعة أبيا 
من قبول الحق . 


- إن وجد تمویها › فعليه بيانه :ولا يغتر بذهاب خصمه عنه AY.‏ 


ربما يتفطن غير من اهل مقالته لما غاب عنه . 


- لا يقنع إلا بحقيقة الظفر .ولا يبالي ان قيل عنه إنه مبطل . وذلك 


لان له لمن نسب إليه ذلك من المحققين أكرم أسوة من الأنبياء ( 
عليهم الصلاة والسلام ) ومن دونهم . فكثيراً منهم وقتل دفعا لحقه . 
ونسبا للباطل إليه . 


- لا يستند ۰ مع الحقء الى احد e‏ ولا يبالي بكثرة خصومه - إن كثروا 


- ولا بقدم آزمانهم ولا بتعظيم الناس إياهم ولا بعدتهم . فالحق 
ASI‏ منهم وأقدم zeig‏ واعظم عند كل احد . وهو اولی بالتعظيم. 


- بتجنب الالتفات الى من يتبجح بقدرته فى الجدل . فيبلغ به الجهل 


الى أن يدعى أنه قادر على أن يجعل الحق باطلا . والباطل حقا . فلا 
يصدق المناظر الحق مثل هؤلاء الكذابين الأراذل . 


- يرغب فى أن يكون محقأ Ute‏ فى الحقيقة . حتى إن قيل عنه : 


مبطلا جاهلا مغلوباً . أكثر من رغبته فى أن يقال عنه محقا عالاً 
غالبا . وهو فى الحقيقة مبطل جاهل مغلوب . وله فیمن وصفه 
انجهال بذلك قبله من المرسلين ب والأفاضل المتقدمين افضل أسوة 
a ly‏ قدوة . وكذلك يجب أن يوصف بالفسق وهو فاضل . خير لد 
من أر یوصف بالفضل وهو فاسق . 


بنحفظ الخروج من مسالة الى مسألة قبل تمام الاولى Gilg‏ . لأن هذا 


السلك من فعال أهل الجهل 
8- يحذر مناظرة أو مكالة من ليس مذهبه الا المضادة والخالفة . أو 
انصیاح والمغالبة .قلا يعتن به . نم تراد يحاول صرفه عن ضلاله 
بالوعظ . فإن لم يكن . قبالرجر . فان كان ممتنع الجانب . تراد 
يجتنبه كما يجتنب المجنون . معتقدا أن أذاه أخطر من آذى المجانين! 
9- يحذر کل من لا ينصف . وكل من لا يفهم . ولا يتكلم إلا من يرجو 
إنصافه وفهمه . 
ولا يقدر أحد على هذه الشروط إلا بخصلة واحدة . وهی أن يروض 
نفسه على قلة البالاة بمدح الناس له .أو ذمهم إياه . ولکن يجعل كدد 
طلب الحق لنفسه فحسب . 


خامسا : خصال الناظر الباطل + 

1- یقصد ابطال الحق أو التشکك فيه »ومن هذا القبیل أن یحیل فى 
جواب ما يسال عنه على أنه ممتنع غير ممکن . 

2- بستعمل الرقاعة والجاهرة بالباطل »ولا یبای بتناقض قوله »ولا 
بفساد ما ذهب إليه + ومن ذلك أن يحكم بحکم ثم ینقضه . 

3- ینتقل من قول الى قول » ومن سوّال الى سوال على سبیل التخلیط ‏ لا 
على سبیل الترك والابانة . 

4- یستعمل کلاما مستغل كلاما مستغلقا یظن العاقل أنه مملوء 
حكمة وهو مملوء هذرا . 

5- یحاول إحراج خصمه ویلجئه الى تکرار الکلام بلا زيادة فاندة لأنه 
يرجع الى الوضوع الذى ترکه ویلوذ هو إليه بلا حیاء . 

6- الایحاء بالتضاحك والصیاح والحاکاة والاستجهال والجفاء ؛ وربما 
بالسب والتکفیر واللعن » والسفه والقذف بالأمهات والاباء ؛ ان لم يكن 
لطام وركاض . 

وأكثر هذه العاني لا تكاد تجد فى أكثر أهل زماننا غيرها . ولا 
حول ولا قوة إلا بالله . 


اما تلبت 
الحوار والمناظرات فى العلوم 
المختلفة 


Su فى العصر الاسلامي فقد انتشرت المناظرات بصورة‎ Lei 
وخاصة مع بداية القرن الثالث الهجري الذى يعد بمثابة البداية الحقيقية‎ 
. للنهضة العلمية التى عاشتها الأمة الإسلامية‎ 

فكانت مجالس الناظرات إحدى صور الحركة العلمية الزدهرة 
0 تمثلت فى نوعين من الدراسة . وما يتعلق بها من علوم فرعي . نوع 
ديني برتبط بدراسة القرآن والحديث والفقه . ونوع دنيوى يرتبط بدراسة 
الطب وما يتعلق به . ولكل نوع منهج خاص فى البحث وان اثر كل منهما 
فى aa)‏ اعتمد البحث فى العلوم النقلية على الرواية وصحة 
السند .فى حين اعتمد منهج العلوم العقلية كالطب والطبيمة 
والرياضيات على معقولية الحقائق واختيارها عن طريق النطق أو 
التجربة العملية . وبطبيعة الحال . كان لكل نوع مناظراته الخاصة 
به. 

ومن الأسباب الأخرى التی ساعدت على اشعال حبذوة الناظرات فى 
ذلك الوقت . تشجیع خلفاء بنى العباس . لاسیما المامون ( 198 ۰ وه / 
833-813 ) الذى اشتهر بشغفه وحبه للعلم ورعایته لأهله . ولیس ادل 
على ذلك من قوله " قد یسمی بعض الناس الشئ علما وليس بعلم .. ولو 
قات إن العلم لا يدرك غوره ولا یسر قعره .ولا تبلغ غايته . ولا بستقصی 
أصناقه .ولا يضبط آخره , فالأمر على ما قلت . ففإذا فعلتم ذلك كان 
عدلا وقولا صدقا "37 , 

هذا الى جانب تشجيع معظم الوزراء والأمراء . والولاة . وإغداقهم 
لاموال والهبات على العلماء . فانتشرت الناظرات فى هذا العصر Las‏ 
للشغف العلمي وطمعاً فى عطايا الخلفاء والأمراء . وإذا كان الخلفاء 


سل لس سبي ة 


۳ احمد أمين . ظهر لاسلا he‏ النهضة انمصرية . الطبعة الثانثة 1962 Al‏ 


والأمراء يساهمون فى المناقشات ويشتركون فى الرأي : فإن العلماء قد 
استعدوا للمناظرة وتسلحوا لها رغبة فى الشهرة والحظوة . 

وإذا كان ما سبق يمثل أهم الأسباب التى أدت الى انتشار وازدهار 
مجالس الناظرات فى المجتمع الإسلامي : فان من أهم آثارها الإيجابية أنها 
كانت سببا كبيرا من أسباب الرقى العلمي ‏ إذ إنها قد حفزت العلماء 
للبحث » فکانوا يطيلون النظر ويعدون العدة الطويلة لثل هذه الواقف O‏ 
الأمر الذى انعكس على الحركة العلمية إحمالا . 

هذا من ناحية :ومن ناحية أخرى قمن الرجح - من وجهة نظرى - 
أن معظم الاختلاقات والنزعات - والتى اتخذت بعضها صورا دموية - بين 
المذاهب والفرق الدينية قد ابتدأت بالجدل والنقاش حتى وإن كان 
بطريق غير مباشر : كان یجتمع ميمون القداح مؤسس المذهب 
الإسماعيلي مثلا باتباعه . فيعرض عليهم دعاوى خصومه من المذاهب 
es‏ ثم يقوم بتفنيدها . ويدعوهم الى مبادئ مذهبه »وهو فى هذه 
الحالة يقوم بدور المجادل والمجادل ؛ وتستمر هذه العملية فى كل 
الناسبات الى أن ينتصر أحد المذهبين المتعارضين . فتنتشر آراؤه ويكثر 
أتباعه . 

وحقيقة الأمر يمكن اعتبار النزعات بين الفرق والطوائف الدينية 
فى تلك الفترة من LEY‏ السلبية لحركة الجدل والناظرات التى شهدها 
المجتمع الاسلامي ‏ إذ إنه لو اتخذت > AS‏ الجدل سبيلها الصحيح القائم 
على النقاش العقلي والذى ينتهى بتسليم أحد الطرفين بحجج الطرف 
الآخرء لخفت حدة الصراعات بين المذاهب المتصارعة . 

ولكن لا يمكن الزعم بان فشل حركة الجدل فى مثل هذه 
الظروف هی وحدها السبب الرئيس فى المنازعات بين المذاهب » بل كان 


))( احمد أمين . ظهر الاسلام . ص 54. 


هاك عامل > آکنر فوة . ألا وهو انعامل انسياسي ala.‏ اشتعل النزاء 
فى العصر العباسي الأول بين السنة والشيعة حول مسانة الإمامة من 
ناحية . وبين أهل السنة والمعتزلة من ناحية أخرى . خاصة حول مسالة 
خلق القران من عدمه فقالت المعتزلة بخلقه . بيسم! تمست أهل السنة . 
وعلى رأسهم الإمام أحمد بن حنبل ( ت 1 24 ه / 2855 ) بالقول ‏ " 
القرآن كلام الله لا أقول مخلوقا أو غير مخلوق " . الأمر النى عرضه للظلم 
وللأضطهاد من جانب المأمون . والعتصم : والواتق ‏ فقیدود . وسجنوه 
وعذبوه . حتى يرجع عما قال : وياخذ بقول العتزلة »لكنه ثبت ولم 
يتزحزح عن موقفه قيد أنملة . قكانت فتنة عظيمة اهتز لها العالم 
الإسلامي آنناك . وعرفت فى التاريخ بمحنة خلق ¿ya‏ 

وقد شكلت هذه المحنة حركة كلامية كبرى فى القرن الثالث 
الهجرى حمل لواءها " أهل الحديث " . وقد كان الإمام أحمد بن حنبل 
نقطة تحول فى olin‏ هذه الدرسة . فهو لم يكن رجل ققه بقدر ما هو 
رجل حديث . أو بمعنى Gal‏ كان رجل حديث آولا . ومس الفقه برفق 
ثانیا . ولكن موقفه العظيه فى محنة GIS"‏ القرآن " وهی مسألة كلامية 
بحتة . هزت عقول أهل الحديث . إنه لم يناقش ونم يجادل . نبت على ما 
اعتقده أنه الحق ‏ ولكن أهل الحديث من بعده تاقشوا وجادلوا 2 


Tot .ص‎ 9 


1- الذهب الأشعري يولد بمناظرة : 

ومن المناظرات التى تؤيد ما ذهبت إليه : تلك الناظرة التى جرت 
بين أبى الحسن على بن إسماعيل الأشعري » وبين أستاذه أبى على الجبائي 
فى بعض مسائل والزمه أموراً لم يخرج عنها بجواب : فاعرض عنه وانحاز 
الى طائفة السلف ونصر مذهبهم على قاعدة كلامية › فصار ذلك مذهبا 
منفردا . 

وقرر طريقته حماعة من الحققین مثل القاضي آبی بكر الباقلاني ؛ 
والأستاذ آبی اسحق الأسفرأينى e‏ والأستاذ آبی بكر بن قورك ؛ ولیس بینهم 
كثير اختلاف ( . وقد صنف الباقلاني کتبا كثيرة فى علم ASI‏ .. 
وكان كثير التطویل فى الناظرة مشهورا بذلك عند الجماعة!©. 

ونورد.فيما يلي تفاصيل هذه الناظرة لا لها من آهمية تاريخية إذ 
إنها تعتبر بمثابة السبب الرئيس فى تاسيس وظهور المذهب الأشعري الذى 
ساد معظم أرجاء العالم الإسلامي : " سال أبو الحسن الأشعري استاذه أبا 
على الجبائي عن ثلاثة اخوة : احدهم كان مؤمنا برا تقيا ؛ والثاني كان 
كافرا فاسقا › والثالاث كان صغيرا » قماتوا فكيف حالهم ؟ فقال الجبائی : 
Lal‏ الزاهد ففى الدرجات e‏ وأما الكافر ففى الدركات ؛ وأما الصغير فمن 
أهل السلامة › فقال الأشعرى : إن أراد الصغير أن يذهب الى js‏ الزاهد 
هل يؤذن له ؟ فقال الجبائي Y:‏ لأنه يقال له : إنما وصل أخاك الى هذه 
الدرجات بسبب طاعاته الكثيرة : وليس لك تلك الطاعات ؛ فقال الأشعرى : 
فان قال ذلك الصغير : التقصير ليس منى : فإنك ما أبقيتنى ولا آقدرتنی 
على الطاعة ؛ فقال الجبائي : يقول الباري جل وعلا : كنت أعلم انك لو 
بقيت لعصيت وصرت مستحقاً للعذاب الأليم : فراعيت مصلحتك ؛ فقال 
۷ الشهرستاني الملل والنحل . ص 36 - 37 . 


() ابن خلكان ۰ وفيات الأعيان . وأنباء أبناء الزمان ‏ تحقیق إحسان عباس . دار الثقافة . بيروت (د . ت) ج 
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الأشعري : فلو قال الأخ الكافر : با اله انعالين lao‏ علمت حاله فقد علمت 
حالى . فلم راعيت مصلحته دونى ؟ فقال الجبائي للأشعري : انك مجنون . 
فقال : لا : بل وقف حمار الشيخ فى العقبة "۲ . 

وترجع أهمية هذه المناظرة أيضا الى أنها تحدد مسار آراء أبى الحسن 
الأشعري بخاصة . واتجاهات المذهب الأشعري بعامة .ذلك أن العقل 
الإنساني قاصر عن الإحاطة بالحكمة فى أفعال الله وأن الأحكام التوقيفية 
فى أفعال الله تترجح على الأحكام التوفيقية »أو التعليلية : وأن الفعل الإلهي 
لا يخضع لتقييم العقل البشرى » وموازينه . ومن ثم فإن هذا المبدأ العام 
Las!‏ يحدد معلماً هاما من معالم الفكر الأشعري 2 

ومن هنا يمكن لنا أن نزعم أن ازدهار حركة الجدل والنقاش 
والمناظرات قد أدت الى تغييرات جذرية فى بنية المجتمع الإسلامي الدينية 
ككل . فقد ظهر الذهب الأشعرى کرد فعل واضح على العتزلة أئمة 
النقاش العقلي والجدل والمناظرات فى قضايا الدين . 

والى جانب الذهب الأشعري » ظهر الاتريدى Y‏ وكان لكل منهما 
وجهة نظر متقاربة فى حركة الاعتزال ؛ فكلاهما دعا الى اتجاهات 
متقاربة تختلف فى إطارها العام عن مذهب الاعتزال الذى بالغ أصحابه 
فى التماس التفسير العتلي لعقائد الدين وقضاياه . وقد استهدف الفريقان . 
وأعنى بهما الأشاعرة والماتريدية التوفيق بين مبادئ الاعتزال . وموقف 
أهل السنة القائم على التمسك بتعاليم انسلف الصالح : وعدم قبول أي 
ات الأعيان وأنباء أبناء الزمان . ج 4 ص 267 - 268 . 
د . احمد محرد صبحى . فى علم الكلام "۳2 الأشاعرة . موسسة الثقافة الجامعية الإسكندرية 1992 + 
ص 17 . 


** الماتريدي : هر الامام أبر منصور محمد بن محمد بن محمود . والماتريدي نسبة الى قرية ماتريد أو 
التو و A? Ps: ee‏ . آخذ all‏ عن taal Al‏ فی عصره . 


۷ إين خلا 
3 


سنة 333 هه / 9441م . را ع 
7 المقدمة ص 1 - 3 . 


جديد .مع خلاف بسيط فى تطبيق هذا النهج يرجع الى ميل الأشاعرة 
الى الذهب الشافعى » بينما تميل الاتريدية الى المذهب الحنفى الذى يخفى 
وراءه قدرا من تعاليم المعتزلة يفوق القدر الذى بقى لدى الأشاعرة حتى 
قيل أن‌قاتريدية معتزلة مستترة . ويرى البعض آنها لم تتوسط بين السلف 
والمعتزلة كالأشعرية : بل توسطت بين العتزلة والأشاعرة N‏ 

وكانت الأشعرية هی الموقف الوسط فى كل مشكلة » فكانت 
الأكثرانتشارا بين جمهرة المسلمين e‏ واكتسبوا تأييدهم فى كثير من 
الأرجاء.بينما اقتصرت الماتريدية على الأقاليم الشرقية للعراق . 

مها نسبق نستطيع أن نزعم أن هناك علاقة طردية بين ازدهار 
العلوم .وبين كثرة ونشاط الناظرات ومجالس الجدل ؛ قکلما نشطت 
حركة العلوم وراجت فى الجتمع . كلما كثرت المناظرات التى يتبارى 
فيها العلماء - 

ومما لا شك فيه أن هذه الناظرات قد تنوعت تبعا لتنوع العلوم» 
فشهد قجتمع العلمي الإسلامي مناظرات فقهية : ومناظرات علمية » 
ومناظرات أدبية e‏ ومناظرات طبية .... الخ . وجدير بالذکر أن الناظرات 
كانت تدار باسلوب معين قلما يخرج التناظرون عن قواعده : فإذا حدث 
وخرج أحد التناظرین عن أدب الناظرة قوبل برد ممن تعقد المناظرة 
بحضرته ۰ كان يكون الخليفة , أو أحد الوزراء ؛ أو عالم جليل يوثق فى 
علمه . 

ومن الأمثلة الدالة على ذلك ما روى عن بشر الريسي حيث قال O‏ 
حضرت مجلس عبد الله y gall‏ أنا وثمامة ومحمد بن أبى العباس » وعلى 
بن الهيثم . فتناظروا فى التشيع ۰ فنصر محمد بن أبى العباس الإمامة ( 
الإمامية ) » ونصر على بن الهيثم الزيدية . وجرى الكلام بينهما الى أن قال 


2 محمد على ابو ريان ۰ تاريخ الفكر الفلسفی فى الإسلام . ص 205 . 
١‏ تاريخ sl‏ 205/5 بتصريف . 
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محمد لعلى : يا Ja‏ ما آنت والكلام ! هقال آنامون alo‏ عى والبذاءة 
لؤم .انا قد أبحنا الكلام . وأظهرنا انقالات . فمن قال بالحق حمدنا »ومن 
جهل ذلك وقغناد . ومن جهل الأمرين حكمنا يما يجب فاجعلا بينكما 
أصلا . نان الكلام فروع قاذا افترعتم شینا رجعتم الى الأصول . قال : فإننا 
نقول : لا إله إلا الله وحده لا شريك له . وأن محمد عبده ورسوله . وذكرا 
الفرائض والشرائع فى الإسلام . وتناظرا بعد ذلك . 

وعن طبيعة مجلس الناظرة تقسه يحدثنا يحيى ابن كثم ( 
قاضى البصرة من قبل الأمون ) أن الأامون كان يجلس للمناظرة فى 
الفقه يوم الثلاثاء . فإذا حضر الفقهاء ومن يناظرة من سائر أهل القالات . 
أدخلوا حجرة مفروشة . وقيل لهم : أنزعوا أخفافكم . ثم احضرت الوائد . 
وقيل لهم : أصيبوا من الطعام والشراب وحددوا الوضوء . ومن خفه ضيق 
فلينترعه . ومن ثقلت عليه قلنسوته فليضعها . فإذا فرغوا أتوا بالمجامرة 
فبخروا وطيبوا . ثم خرجوا . قاستدناهم حتى يدنوا منه . ويناظرهم 
أحسن مناظرة . وانصفها وایعدها من متاظرة التجرین . فلا يزالون 
كذلك الى أن تزول الشمس :ثم تنصب الواند الثانية فيطعمون 
وينصرفون !!! 

وهذا النص يوضح أن مناظرات المأمون ( المحب للعلم وأهله ) قد 
اتسمت باحترام وتبجيل العلماء . وإكرام منازلهم » فضلا عن مناظرته 
sal!‏ بدون أدنى علو أو تكبر. 


9 ابمسعودي . مروح أندهب ومعادن الجوهر . دار الالسلس . ط الأولى بیروت 1965 . ج 3 . ص 432 . 


2- الطب : 

وكان الواثق alls‏ محبا للنظر أيضا مكرما لأهله : مبغضا للتقليد 
وأهله + محبأ للإشراف على علوم الناس وآرائهم ممن تقدم وتاخر من 
الفلاسفة وغيرهم من الشرعيين e‏ فحضر ذات حماعة من الفلاسفة 
والتطببين ؛ فجرى بحضرته أنواع من علومهم فى الطبيعيات وما بعد 
ذلك من الإلهبات . فقال لهم الواثق : قد أحببت أن أعلم كيفية yal‏ 
معرفة الطب وماخذ أصوله ALIS,‏ من الحس ام من القياس والسنة ؟ أم 
يدرك بالعقل .ام علم ذلك وطريقه يعلم عندكم من جهة السمع كما 
يذهب إليه جماعة من أهل الشرعية ؟ وقد كان ابن بختيشوع ؛ وابن 
ماسويه e‏ وميخائيل فيمن حضر ؛ وقيل إن حنينا بن اسحاق وسلمويه 
كانوا فيمن حضر فى هذا الجلس ايضا  )!!‏ 

وغنى عن البيان أن هذه الأسماء كانت تمثل أقطاب الطب آنذاك » 
وهذا إن دل على شئ ؛ فإنما يدل على أن مجالس المناظرات - وخاصة التى 
كانت تعقد فى حضرة الخلفاء والوزراء - كانت تدار بين أئمة العلماء فى 
التخصصات ( الفروع ) المختلفة . 

وما نلاحظه أيضا أن أغلب مجالس المناظرات كانت تنتهى 
بتصنيف كتب تتضمن تفاصيل ما ورد فيها من حوار علمى ig:‏ 
لينتفع بهذه الكتب من لم يحضر المناظرة . ومن ذلك ما قاله الواخق بالله 
لحنين بعد انتهاء الناظرة الشار اليها : أحسنت فيما ذحکرت من هذه 
الآلات ؛ فصنف لى كتاباً تذکر فيه جمیع ما يحتاج الى معرفته من ذلك 
؛ قصنف له کتاباً جعله ثلاث مقالات : يذكر فيه الفرق بين الغذاء 
والدواء المسهل وآلات الجسد . 

وذد ذكر أيضاً أن الوائق سال حنينأ فى هذا الجلس وفى غيره عن 


( المسعودي + مروج الذهب 489/3 . 


مسائل كثيرة . وأن حنينا أجاب عن ذلك . وصنف هی كل ذلك كتاباً 
ترجمه بکتاب " السائل الطبيعية " يذكر فيه أنواعاً من glas‏ 

ومن المناظرات ما كانت تعقد لامتحان أحد العلماء فى علمه فى 
مناسبات خاصة .ومن أمثلة هذ! النوع ما روک عن الصاحب بن عباد أنه 
عرض له مرض صعب . فأمر عضد الدولة بجمع الأطباء البغداديين 
وشاورهم فيمن يصلح أن ینف إليه . فأشار الجميع - على سبيل الابعاد له 
من بينهم وحسدا على تقدمه - الى جبرائيل بن يختيشوع .. فاستدعاه 
عضد الدولة ... وقد أعد عندد أهل العلم من أصناف العلوم . ورتب 
لناظرته انساناً من أهل الرى ۰ فقرأ طرفا من الطب . وسال جبرائيل عن 
أشياء من أمر النبض . فبدأ ( جبرائيل ) وشرح أكثر مما تحتمله المسألة . 
وعلل تعليلات لم يكن فى الجماعة من سمع بها . وأورد شكوكا ملاحا 
وحلها . فلم يكن فى الحضور إلا أكرمه وعظمه . وخلع عليه الصاحب 
Lal‏ حسنه . وساله أن يعمل له كناشا يختص بذسكر الأمراض التى 
تعرض من الرأس الى القدم ولا يخلط بها غيرها . فعمل دك Ail‏ الصغير 
وهو مقصور على ذكر الأمراض العارضة من الراس ی القدم حسبما 
آمره الصاحب به . وحمله إليه . فحسن موقعه عنده ووصله بشی da‏ 
ألف دينار . وكان يقول Laila‏ :" صنفت مائتي ورقة اخذت عنها الف 
دینار Dr‏ 

وقد كانت مجالس الناظرات علامة على أن العلم قد بلغ بیعض 
العلماء حدا الى الدرجة التى معها كان يناظر . ويجادل لا فرداً واحداً . بل 
مجموعة من الأفراد قد يصل عددهم الى عشرة . فمن أخبار جبرائيل أنه 
اجتمع فى بعض الأوقات مع عشرة أطباء من أهل زمانه . وفيهم داوود بن 
سرافیون وتحادثوا طويلاً وجرى حديث شرب الاء عند الانتباد من النوم 


٠ء‏ , ماهر عبد الفادر محمد . حنين بن اسحاق ... . ص 52 
!7 ابن ابى اصيبعة . عيون الانباء ص 211 - 212 بتصرف 
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فقال داوود بن سرافيون : ما فى الدنيا أحمق ممن یشرب الاء عند الانتباه 
من نومه . فقال جبرائيل : احمق منه من يتضرم نار على كبده فلا 
یطفنها . فقال AME‏ : فكانك تطلق شرب الاء عند الانتباه من النوم . فقال 
له جبرائيل Lal:‏ محرور المعدة ومن JS!‏ طعاما مالحا : فاطلقه له ؛ وأمنع 
مرطوبی المعدة e‏ وأصحاب البلغم المالح فان فى منعهم شفاء لما يجدونه ¿ 
فقال الحدث : وقد بقيت الآن واحدة : وهی أن يكون العطشان يفهم من 
الطب مثل فهمك فیعرف عطشه من مرارة أو من بلغم مالح » فضحك 
جبرائيل ؛ وقال متى عطشت ليلا فابرز رجلك من شرب لماء عليه » 


Da 5 5‏ 
فاشرب ‏ وان نقص عطشك , قامسك عن شرب sll‏ فإنه بلغم مالح "۲۱ . 


'') القفطى ۰ الأخبار + ص 101 . 
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3-الإلهيات : 

ومن المناظرات ما كانت تنعقد على قترات قد تطول . وقد تقصر 
حتى يتغلب أحد المتناظرين على الآخر . ومن أمثلة هذا النوع ما جاء فى 
كتاب أعلام النبوة لأبى حاتم الرازي : اذ تضمن فصولا فى ذكر ما 
جرى بينه . وبين الرازي الطبيب اذى ناظره فى امر النبوة عند 
اجتماعهما فى مجلس بالرئ تارة بعد تارة . حيث رد الأول على الثاني 
قوله بقدم الخمسة : البارى . والنفس . والهيولى . والکان . والزمان . وقوله 
أن أهل الشرائع أخذوا الدين عن رؤسائهم بالتقليد ودفعوا النظر والبحث 
عن الأصول . وطعنه فيما أتى من الروايات أن الجدل فى الدين والمرآء فيه 
كفر . ومن عرض دينه للقياس لم يزل الدهر فى التباس »ولا تتفكروا 
فى الله وتفكروا فى خلقه . والقدر سر الله فلا تخوضوا فيه . واياكم 
والتعمق فإن من كان قبلكم هلك بالتعمق pegs‏ ذلك من أشباهه وما 
شاهده من الاختلاف بين قوم كل نبى مما أحتج به على ده ag,‏ 

a gig‏ فيما يلي أجزاء من الناظرات بين الرازيين لا د بها من أمور 
مهمة ينبغى الوقوف عليها . 

قال أبو حاتم الرازي : وفيما جرى بيتى وبين الملحد أنه ناظرني فى 
pol‏ النبوة وأورد كلاماً نحو ما رسمه فى كتابه SAM‏ ذكرناه . 

فقال : من أين أوجبتم أن الله اختص قوما بالنبوة دون قوم ؛ 
وفضلهم على الناس : وجعلهم أذلة لهم » واحوج الناس اليهم ؟ ومن أين 
أجزتم فى حكمة الحكيم أن يختار لهم ذلك . ويشلى بعضهم على بعض + 
ويؤكد agin‏ العداوات . ويُكثر المحاربات ويهلك بذلك الناس ! 

قلت : كيف يجوز عندك فى حكمته أن يفعل 3 

قال : الأولى بحكمة الحكيم ورحمة الرحيم أن يُلهم عباده آجمعین 


بين الرازيين . ضمن رسائل فنسفسة . تحقيق نجنة احيء انتراث العربي فى دار الآفاق 
الجديدة . بيروت . الطبعة الخامسة 1982 ۰ ص 293 . 


۱ المناضرات 
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معرقة منافعهم ومضارهم فى عاجلهم : وآجلهم : ولا يفضل بعضهم على 
بعض »فلا يكون بينهم تنازع , ولا اختلاف فيهلكوا . وذلك أحوط لهم من 
أن يجعل بعضهم أئمة لبعض فتصدق كل فرقة إمامها وتكذب غيره : 
ويضرب بعضهم وجوه بعض بالسيف ويعم البلاء ويهلكوا بالتعادي 
والجاذبات . وقد هلك بذلك كثير من الناس كما نرى . 

قلت : الست تزعم أن البارئ جل حلاله حكيم رحيم ؟ 

قال : نعم . 

قلت : فهل ترى الحكيم فعل بخلقه هذا الذى تزعم انه أولى 
بحكمته ورحمته »وهل احتاط لهم قالهم الجميع ذلك وجعل هذه الهبة 
عامة ليستغنى الناس بعضهم عن بعض وترتقع عنهم الحاجة »إذا كان 
ذلك أولى بحكمته ورحمته $ 

قال : نعم . 

قلت : آوجدنی حقيقة ما تدعى ! فإنا لا نرى فى العالم إلا Lata!‏ 
وماموماً وعالاً ومتعلماً فى جميع الملل والأديان والقالات من اهل الشرائع 
واصحاب الفلسفة التى هی أصل مقالتك » ولا نرى الناس يستغنى بعضهم 
عن بعض بل كلهم محتاجون بعضهم الى بعض غير مستغنين بإلهامهم 
عن الأئمة والعلماء ؛ لم یلهّموا ما أدعيت من منافعهم ؛ ومضارهم فى امر 
العاجل والآجل ؛ بل احوجوا الى علماء يتعلمون منهم « وائمة يقتدون بهم 
وراضة يرضونهم . وهذا عيان Y‏ يقدر على دفعه إلا مباهت ظاهر البهت 
والعناد؛ وانت مع ذلك تدعى أنك قد خصصت بهذه العلوم التى تدّعيها 
من الفلسفة .وان غيرك قد حرم ذلك وأحوج اليك e‏ واوجبت عليهم التعلم 
منك والاقتداء بك . 

قال : لم أخص بها آنا دون غيرى , ولكنى طلبتها وتوانوا فيها . وإنما 
حرموا ذلك لإضرابهم عن النظر Ye‏ لنقص فيهم . والدليل على ذلك أن 
أحدهم يفهم من أمر معاشه وتجارته وتصرفه فى هذه الأمور ويهتدى 


48 


بحيلته الى أشياء تدق عن فهم كثير منا . وذلك لأنه صرف همته الى 
ذلك . ولو صرف همته الى ما صرفت آنا إليه وطلب ما طلبت . لأدرك ما 
أدركت . 

قلت : فهل يستوى الناس فى العقل والهمة والفطنة ام لا ؟ 

قال : لو اجتهدوا واشتغلوا بما يعينهم لاستووا فى الهمم والعقول . 

لابد لنا وان نتساءل الآن عن البعد المعرفى الكامن فى هذه المناظرات 
. وعن الاستنتاجات التى يمكن أن نتوصل اليها من خلال تحليلها ونقدها . 
ولابد لنا ایضا أن نشير الى أن أبعاد التحليل الداخلى تكشف لنا عن بعض 
الور المهماة التى لابد من استنتاجها إيجابا أو سلبا فيما يتعلق بحركة 
المناظرات معرفيا ومنطقیاً ging:‏ ما يمكن أن نشير إليه فى القضايا التالية 


1 -الخروج عن أدب المناظرة » حيث وصف ابو حاتم الرازي » الرازي 
الطبيب بالإلحاد . 

ومثل هذه التعديات تعد من قبيل سلبيات فن الجدل والمناظرة . 

2-يتبين من المناظرات اختلاف بعض الناس فى فهم بعض قضايا 
الدين « ویلجا أصحاب النظر فى الكتب منهم الى تفسيرات قد تكون مقبولة 
على الأقل بالنسبة ag)‏ ولن يشايعونهم ‏ وغير مقبولة عند خصومهم . 

3-لا يقتصر تحصيل العلم على أناس دون غيرهم ؛ فاي انسان 
يستطيع أن يطلب العلم ویفهمه ‏ إذا صرف همته إليه ولم يتوان فى 
تحصيله . ولا يعنى وجود فئة متعلمة دون أخرى الا إضراب الفئة الثانية 
عن النظر Y.‏ لنقص فيهم . 

4-يُفهم من كلام الرازي الطبيب أن العقل أعدل الأشياء قسمة بين 
الناس كما قال أفلاطون فى العصر اليوناني . فلو اجتهدوا واشتغلوا Las‏ 
يُعنيهم لاستووا فى الهمم والعقول . 
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و'ذا كنا قیم! سبق قد تعرضا على بعض تمادح الناظرات التى 
شهد‌ها المجتمع العلمى الإسلامي (بان نهضته العلمية فى القرنين الثالث 
والرايع الهجريين . فتحدثنا عن مجالس مناظرات دبنية وذقهية + 
ومجالس مناظرات طبية . قمما لا شك فيه ان مثل هذه النماذج لم تكن 
وحدها التى وجدت آنذاك . بل لابد وأن المناظرات ومجالس الجدل قد 
تنوعت تبعاً لتنوع العلوم المزدهرة فى ذلك الوقت . 

ويمكننا أن نتعرف على طبيعة مناظرات أخرى خاصة بعلوم 
أخرى - خلاقالا سبق - . ونقصد بها مجالس المناظرات الفلسفية 
والنطقية وذلك فيما يلي : 


4- الفلسفة : 

جمع فيلسوف العرب ‏ الكندي فى بعض تصانيفه بين اصول الشرع 
وأصول العقولات e‏ وهذا الجمع قد مئل أهم الأطروحات التى انعقدت من 
أجلها كثير من مجالس النقاش والجدل والمناظرات العلمية العقلية . 

ويمكن أن تتوقف على مادة تلك المجالس من خلال بعض مؤلفات 
الكندي وذلك فيما يلي : 

تظهر نزعة الكندى العقلية الفلسفية فى مواضع كثيرة من 
مؤلفاته فنراه وكانه - عبر كتابه فى الفلسفة الأولى - يدخل فى 
مناظرة عقلية مستمرة عبر التاريخ ضد خصوم الفلسفة !۲ التى يسميها 
" علم الأشياء بحقائقها " فنراه فى دفاعه عنها يُلزم خصومها وخصومه 
بالتبعية بالأعتراف بوجوب اقتنائها منطلقاً من أن موقفهم لا يخلو من 
القول بوجوب اقتنائها أو عدم الوجوب . فان قالوا : إنه يجب : وجب طلبها 
عليهم . وان قالوا إنها لا تجب e‏ وجب عليهم أن يحضروا علة ذلك ؛ وأن 
يعطوا على ذلك Lila.‏ . وإعطاء العلة والبرهان من قنية علم الأشياء 
بحقائقها . قواجب إذن طلب هذه القنية بالسنتهم والتمسك بها اضطراراً 
عليهم . كما أن فى علم الأشياء بحقائقها ale‏ الربوبية ele gs‏ الوحدانية 
وعلم الفضيلة Alem gs‏ علم كل نافع والسبيل إليه . والبعيد عن كل 
ضار والاحتراس منه » واقتناء هذه جميعاً هو الذى أتت به الرسل الصادقة 
عن الله جل ثناؤه © وهنا يتجلى التوفیق بين الفلسفة والدين عند 
الكندى . وقد (fie‏ هذا التوفيق أداة قوية فى الهجوم على أعداء الفلسفة 
هؤلاء الذين يمقتونها باسم الدين ء وهو من هذه التهمة برآء . بل أنهم 


(') خالد حربى ۰ المدارس الفلسفية فى الفكر الإسلامي (1) الكندى والفارابي ۰ ط الأولی ۰ منشأة المعارف 
الإسكندرية 2003 ۰ ص 21 . ۱ ١‏ 

)© الکندی ۰ الرسانل الفلسفية ۰ کتاب الى المعتصم بالله فى الفلسفة الأولى ۰ تحقیق محمد عبد الهادي آبو 
ريدة › دار الفکر العربي ٠‏ القاهرة (د . ت ) ».ص 104 - 105 . 
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al 
وهؤلاء عند الکندی‎ . 


هه, التسمون " بالنظر فى دهرنا من أهل الغربة عن انحق . وان تتوجوا 
بتيجان الحق دن غير استحقاق . لضيق فطنهم عن أساليب الحق Ally‏ 


’ r Ar Est 
دقاعا عن مصالحهه‎ lb يتاحيرون‎ SH 


معرفتهم بما يمتحق ذو الجلالة فى الرأي . والاجتهاد فى الأنفاء العامة 
الشاملة لهم .. ووضعهم ذوى الفضائل الإنسانية التى قصروا عن نيلها » 
وكانوا منها فى الأطراف الشاسعة بموضع الأعداء الجرية الوائرة . دفاعاً 
عن كراسيهم انزورة التى نصبوها عن غير استحقاق : بل للترؤس 
والتجارة بالدين . وهم علماء الدين . لأن من تجر بشئ باعه »ومن باع 
شيئا . لم يكن له . شمتی تجر بالدين لم يكن له دين . ويحق أن يتعرى من 


Ñ 
. الدين من عاند قنية علم الأشياء بحقائقها وسماها كف"‎ 


ومن أمثلة الناظرات الفلسفية ما دار بين أبن أسيد وتابت بن قرة . 
فقد ناظر أبو موسى عيسى بن سيد . أبا الحسن ثابت بن قرة الحراني فى 
عدة مسائل منه' : أمر النفوس آهی متناهية أم لا .... ؟ وعلم الله بالكليات 
دون الجزئيات . وساله آبو الحسن ( ثابت بن قرة ) عن أن من الأنواع 
متناهية وان منها ما كان فى مرتبة واحدة تحت جنس واحد فليس 
يتقدم بعصها بعضأ فى الطبع .ولا يحتاج بعضها الى بعض . وساله أيضا 
عن قضية يستعملها كثير من جلة الملفسرين وهی أن ما لا نهاية له لا 
يكون أكثر مما لا نهاية له . وسال ابن أسيد عن التمييز بين الفصل 
الذاتي والنوع :انه مشكل يغلط فيه كثير من الناس . وسأله أن يعطيه 
العلامة فى ذلك . فاعطاد حملة خفيفة » وقال : إن الفصل فى أكثر الأمر 
بكون اسمه اسه الكيفية والنوع . فاسمه مشتق من أسم الكيفية انتی هی 
الفصل . والفرق بين الشتق . وما اشتق منه . وذكر بو الحسن أنه لا يرى 
ان العدد ليس له وجود فى الأشياء كسائر الأعراض . ولا هو حال 


خاند حربى . المرجع السابق . ص 22 . 
ga -‏ المصدر السابق . ص 103 - 104 . 


محمولة فى المعدود ؛ بل إنما هو أمر يحفظ فى التقس كما ذكر أيضا أن 
هذه سبيل كل الإضاقات التى تقع فى الكمية مثل النصف والضعف 
وغيرها من النسب e‏ والعظم e‏ والصغر » والمساوى e‏ والأطول ؛ والأقصر » 
وأنها أشياء تحدث فى النفس عند مقايستها بين المقادير . 

وسال ابن أسيد عما اختلف فيه من عدد القولات وهل يرى انها 
عشر - كما قال أرسطو طاليس - أو أكثر من ذلك او اقل ؟ ... وقال 
وحدنا أبا الحسن لا يرى الرأي الشهور فى عدة آنواع الكمية وأنها سبعة . 
بل يميل الى أن ها هنا أنواعاً كثيرة للكمية توجد فى أشياء مختلفة : 
وذكر أن ما توصف به الكيفية من أنها أشد أو أضعف أو مساوية ‏ ضرب 
من ضروب الكمية. قال ابن أسيد : فطال الكلام فى ذلك ‏ واختلف بينى 
وبين أبى الحسن مناظرة فيها جوابات كثيرة » واستقر آخرها على أن قال 
أبو الحسن : إنى ما أوجبت فى الأشياء أن تكون معدودة ويكون لها عدد 
سواها إلا متى كانت متباينة « منحازا بعضها عن بعض ۲1 . 

يتبين من هذه المناظرة الفلسفية أنه من كان يتصدى لمثل هذا 
النوع من المناظرات لابد أن يكون حاذقا فى فتون القلسقة « حكيما يمسك 
بناصية معظم العلوم والعارف التى كانت تندرج تحت عباءة al‏ العلوم . 
ونحن نعلم أن ثابتا بن قرة لم يكن فى زمانه من يماثله فى صناعة الطب 
ولا فی غيره من جميع أجزاء الفلسفة والتنجيم والهيئة والحساب 
والهندسة . وكان عيسى بن أسيد تلميذ ثابت بن قرة . وعنه AST‏ وبه 
برع فى فنونه © الى درجة أنه ناظره وجادله ! 

يتضح مما سبق أن مجالس المناظرات والجدل قد لعبت دور Lota‏ 
فى إيجاد جماعات علمية متنافسة بصورة خاصة بتلك المجالس . لكن لم 
٩‏ انظر تفاصيل هذه المناظرة فى مجلة تاريخ العلوم العربية A‏ عن معهد تاريخ العلوم 
العربية والإسلامية بألمانيا « المجلد الحادي عشر 1997 . ص 4 - 15 . 
7 القفطى « الأخبار . ص 164 . 


53 


تشحصر الامر على مجالس ساحدرات فقط . حيت لعبت Aa Sts‏ 
اى انتشرت فى المجنمع الإسلامي فى ذلك الوقت . والتى جذبت اليها 
رجال العلم والادب . لعبت دورا اخر فى إيجاد الجماعات العلمية المتنافسة . 
والتى كانت تمثل مدنا ومراڪزا بعينها داخل المجتمع العلمي الإسلامي 
ككل . 

قفی مراكز أصبهان أو الرى كان بلاط بنى بويه هناك كعبة 
يؤمها العلماء . ورجال الأدب الذين ينافسون نظراءهم فى البلاط السامانی 
فى بخارى مطلع نجوم أدباء الأرض . وموسم فضلاء الدهر . ذكر أبو 
جعفر الوسوی أن والده أبو الحسن اتخذ دعوة ببخارى فى أيام الأمير نصر 
الثاني بن أحمد ( 301 - 330 ه/ 913 - 941 ) جمع فيها آداضل 
غربائها من العلماء والأدباء .. واقبل بعضهم على بعض يتجاذبون أهداب 
المذاكرة ٠‏ ويتهادون ريحان المحاضرة . وقد تمتع بلاط السلطان محمود 
الغزنوى فى غزنة بشهرة واسعة . ونقل كثيرا من المؤلفات الى ASE‏ 
كما كان من أكثر السلاطين ميلا الى الأدب - على الرغم من إساءته 
لرجاله - ومن أخباره أنه كاتب بلاط خوارزم قائلا : قد علمت أن ببلاط 
خوارزم شاد كثير من العلماء الذين نبغ كل منهم فى فنة مثل فلان 
وفلان . وعليك أن ترسلهم الى بلاطي ليكون لهم شرف الشول بين يدى . 
ونقوى على الاستفادة من علمهم وحذقهم : وأرجو من أمير خوارزم آن 
يسدى الینا هذا الجميل . واوجيب طلبه . وهنا ينتقل التنافس من بين 
الجماعات العلدية فى الأقطار الإسلامية الى السلاطين . واللوك : إذ أن 
معظه سلاطين وملوك هذا العصر كانوا يتفاخرون بمكانة أقطارهم 
العلمية بين الأقطار الإسلامية الختلفة . ففى بلاط الحمدانيين فى الملوصل 
.نی حلب خاصة كانت حضرة سيف الدولة مقصد الوقود . ومرسم 


الا دباء . وحلبة الشعراء ویتاز سه لم يحتمع قط يباب أحد من اللوك بعد 


الخلفاء ما اجتمع ببابه من شیوخ الشعر ونجوم الدهر ". 

وفى بلاط الطولونیین والإخشيديين والفاطمیین اشتهرت مصر 
بطائفة كبيرة من العلماء والحدنین والتصوقة والأدباء والشعراء 
والمؤرخين منهم : القاضی بكار بن قتيبة وذو النون الصري التصوف › 
والربیع بن سلیمان تلميذ الامام الشاقعی : وابن الحکم التوفی سنة 257 ه 
/ 870 م » واول مؤرخى مصر الاسلامية . وبلغ الأدب بمصر فى عهد 
الطولونیین درجة عظيمة من التقدم : فقد روی أن قهرست أسماء شعراء 
میدان ابن طولون كان یقع فى إثنى عشر كراسة . آما مدينة الفسطاط 
فقد عاد لها رونقها وبهاژها بعد تخریب مدينة القطانع على أثر زوال 
الدولة الطولونية سنة 299 ه/ 911 م فنبع فى عهد الا خشیدیین كثير 
من الفقهاء . والأدباء » والمؤرخين « والشعراء : واصبحت مساجد عمروء وابن 
طولون » والأزهر › والحاکم مراکز هامة للثقافة لاسیما بعد أن حول 
یعقوب بن كلس الأزهر فى سنة 378 ه / 988 م »الى جامعة تدرس فيها 
العلوم والآداب بعد أن كان مقصوراً على إقامة الدعوة الفاطمية . وفى 
بلاط الأمويين نافست قرطبة بغداد : والقاهرة . وبخارى . وغزنة . 
وأصبهان وغيرها من algal‏ المدن الإسلامية . فاصبحت حاضرة الأندلس 
سوقاً نافقة للعلم وكعبة لرجال الأدب .. ومن ثم ظهرت فيها طائفة من 
العلماء » والشعراء » والأدباء » والفلاسفة « والمترجمين والفقهاء وغیرهم © . 

وقد شهد المجتمع الإسلامي شكلا آخر من المناظرات غير الشكل 
التعارف عليه من انعقاد مجلس يتبارى فيه التناظرون وجها لوجه . 
[sa‏ ما كان العلماء : والفلاسفة ‏ والأدباء e‏ والشعراء e‏ يتجادلون ؛ أو 
يتناظرون كتابة دون أن يرى الواحد منهم EN‏ ولكنهم یعرفون 


۷ راجع د حسن ابراهيم حسن . تاريخ الإسلام السياسي والديني والثقافي والاجتماعي ج 3 / 340- 343 
7 راجع المرجع السابق ‏ ج 3 ۰ ص 343 - 344 . . 
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بعصهه بع من قراءة واطلاع كل طرف على كتب الطرف الأخر . 
وهى أحيان كثيرة نجد العالم . أو الفليسوف . اللاحق يجادل ويناظر 
السابق عليه بفترات زمنية قد تطول لتصل الى قرون ونقصد بهذا النوع 
من المناظرات ما يسمى " بالردود " كان نقول كتاب زيد فى الرد على 
عمرو .. وهكذا . ومن أمثلة هذا gall‏ ما يلي : 


36 


5- الطب النفسي : 

رد حميد الدين الكرماني التوفی سنة 1 41 ه /1020 م فى 
كتابه " الأقوال الذهبية فى الطب النفساني " على كتاب الرازي الطبيب 
التوفى سنة 313 ه/ 925 م" الطب الروحانى " . قال حميد الدين 
الكرماني فى القول الثاني من الباب الأول من كتايه بعد ذكره مقدمة 
كتاب الطب الروحاني : هذا فصل قوله ومحصوله إن ما كان تكلم عليه 
فى إصلاح الأخلاق alas‏ كما رسم له فى كتاب موجز موسوم بالطب 
الروحاني ليكون قرينا لكتابه النصوری فى الطب الجسماني وعدیلاً له لا 
فيه من عموم النفع وشموله . وتأملنا الكتاب النصوري ووجدناه مشتملا 
من صنعة التالیف وحسن الترتيب ذكراً للأعلال على ترتيبها وتشفيعها » 
ليس كما جعله قريناً له وعديلا .. إن العديل إنما يجعل عدیلا لا عادله 
بموازنة ومشابهة تجمعانهما . ولا كان ما جعله عديلاً للكتاب النصوري 
من كتابه فى الطب الروحاني غير مشابه له الا فى التأليف والتبويب : 
كان تسميته للكتاب بالطب الروحاني خطا کب !!) . 

هذا النص لحميد الدين الكرماني يوضح بصورة جلية مدى تمسك 
العلماء باخلاقیات النقد العلمي الحديث من عدم الوقوف على ذکر 
مواضع الخطا فقط e‏ ولكن الاهتمام ببيان آوجه الحسن بنفس قدر بیان 
آوجه المساوئ . 

وما نلاحظه أن القدماء تنبهوا الى الكثير من المزالق التى تفسد البحث 
العلمي . وأشاروا اليها واعتبروها واجبة الاعتبار ء إذ وجدناهم ينوهون فى 
صدر البحث دائما الى القواعد البحثية الأخلاقية التى ينبغى وضعها فى 
الاعتبار ؛ وكأنهم بذلك آرادوا أن ينبهونا الى أهمية القيم فى البحث 


(!) الرازي ۰ كتاب الطب الروحانى » ضمن رسائل فلسفية ۰ 15 - 16 . 
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+ عسى دلك ia ls‏ یبتدی نقنه لكتاب الرازي" الطب 
الروحابي " بالإشادة بصاحبه على تاليفه لكتابه " الملنصورى " ثم يعيب 
عليه تشابه " الطب الروحاني " مع " الملنصوري" فى التأليف والتبويب . 

ثم يستطرد الكرماني فى بيان أوجه النقص - التى يراها هو - فى 
كتاب الطب lg‏ فيذكر مثلا أن هذا الكتاب يخلو من ذکر 
الأمراض النفسية والأمور المزيلة لها . 

ولكننا نرى - من منطلق قاعدة التواصل العرقی - أن الكرماني قد 
أخطأ فى وصفه للكتاب بهذه الصورة »إذ أن الطلع حتى على فهرست 
كتاب الطب الروحاني للرازي سوف يدرك للوهلة الأولى أن الرجل قد 
تحدث عن بعض الأضطرابات النفسية . وإلا فما القول فى فصول من 
الكتاب تحمل عناوين مثل : فى قمع الهوى وردعه ( الفصل الثاني ) - فى 
دفع العجب ( السادس )- فى دفع الحسد ( السابع ) - فى دفع الفرط الضار 
من الغضب ( الثامن ) فى صرف الغم ( الثاني عشر ) . اليست هذه الأمور. 
وأعنى بها : الهوى . العجب ؛ والحسد ؛ والغضب . والغم من قبيل 
الاضطرابات النفسية التى تتطلب العلاج ؟ ۱ 


2 
كما أن الكرماني غير مُحق فى قوله : " ولا فائدة من قراءته "^ , 


OF‏ موضوعات الكتاب مفيدة جداً على الأقل بالنسبة للطبيب والعالج 
النفسي کاخلاق ينبغى التمسك بها . خاصة وهو يعالج الأضطرابات 
النفسية . 

إن التاريخ العلمي للحضارة العربية الإسلامية ملئ بهذا النوع من 
الكتابات التى اتخذت النقد سبيلا للوقوف على الحقيقة . والوصول اليها . 


مهم عب اندر محم . cae a a‏ ) . دار المعرفة الجامعية 2000 
¿A >‏ 
. الطب الروحاني . ص 16 


فالنقد هو عماد الأبحاث . ومحورها . وهو يدل على الوعى الفكرى أوضح 
دلالة : ويشير الى النشاط الواعى للاتسان القكر O‏ 

وهناك شکلاً آخر اتخذته كتب " الرودو " ء وهو أن يرد أحد تلامذة 
الأستاذ أو الإمام على من طعن فى أستاذه أو إمامه . حتی لو لم يكن 
الأستاذ of‏ الإمام على قيد الحياة . ومن قبي ل ذلك كتاب " الردود 
والانتصار لأبى حنيفة plo!‏ فقهاء الأمصار " ويسمى " الفوائد المنفية فى 
لأبى الوجد شمس الأئمة محمد بن محمد بن 
عبد الستار العمادي الكردي الحتفى : المتوقى 642 ه . وهو يضمنه مناقب 
أبى حنيفة a ig‏ على أبى حامد الغزالى فيما ذكر عنه : ويبدأه بقوله ... 
وبعد فإنى ما كنت أسمع شفعوياً يذم إمام الانمة وسراج الأمة أبا حنيفة 
.. حتى دخلت حلب » قسمعت أن AWE‏ مدرس من الشفعوية لعن Lil‏ 
حنيفة ... ثم توالى على سمعى أنهم يسيئون القول فى الحنفية ... ووقع 
فى يدى جزازة فيها أن أيا حامد محمد ين محمد الغزالى الطوسي احد 
رؤساء الشفعوية ذكر فى آخر كتايه المرسوم بالنحول فى الأصول بان 
قدم فيه مذهب الشافعى على سائر للذاهب وفضله على سائر اصحاب 
الناصب مثل أبى حنيفة .. فقلت فى نفسي لا اتيقن هذا ما لم أطالع 
الوسم بالنحول ... فوجدته كما نسخ فى الجزارة » فسالنى بعض 
اصحابي أن احشف عن تزويد هذا الطاعن .. فشرعت فى ذلك . 


٩‏ د . ماهر عبد القادر محمد › فلسفة العلوم رؤية عربية » دار المعرفة للجامعية . الإسكندرية 1999 ۰ ص 
255. 


2 فهرس المخطوطات المصورة . صنعه عصام محمد الشنطي . معهد المخطوطات Ay all‏ الجزء الثاني 
التاريخ . القسم السادس . القاهرة 2001 ya:‏ 116 - 117 + 
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6 النحو والنطق + 

وقد سهد المجتمع العلمى الإسلامي نوعا خاصا جدا من المناظرات . 
u‏ خصوصيته من جانبين . الأول يتمثل فى أن الناظرة تدور بين 
علمين مختلفين . والناني يتمثل فى أن ڪل متناظر يمثل آمة بأثرها من 
خلال دفاعه عن علمها . وهجومه على ale‏ مناظره الذى يمثل آمة أخرى 
ومن أشهر مناظرات هذا النوع , تلك الناظرة التى دوتها أبو حيان 
التوحيدي فى الإمتاع والمؤانسة '' بين النحو . ممثلا فى ابی سعيد 
السيراقى (ت 368 ه / 978 م ) والنطق ممثلا فى ابی بشر بن يونس ( 
ت 328 ه / 939 م ) . ودارت الناظرة فى حضرة الوزير ابن الغرات . 

وتکشف الناظرة بوضوح بين النطق والنحو عن حوار بين الواقد 
والوروث . وهو حوار طبيعي ينشا فى كل عصر بين ثقافتين . الدخلية 
والأصيلة + بين أنصار الثقافة العامة وانصار الثقافة الخاصة . بين ثقافة 
العجم وثقافة العرب + بين علوم الأوائل وعلوم الأواخر . أو بين التقدمین 
والتاخرين . وهو نفس التقابل الوجود حالياً بين ثقافتنا العاصرة بين 
أنصار الثقافة الغربية . وانصار الثقافة الإسلامية . فقد كان اليونان 
فديما يمثلون الغرب حديثا . والسلف هم السلف قديما وحدیثا . كان 
النطق والفلسفة يمثلان علوم اليونان قديماً . وأصبح العلم وتطبيقاته 
يمثلان الغرب حديثا 2 . 

ويوضح التحلیل الداخلي لنص الْمْحاورة آنها تشتمل على ثلاث 
مستوبات تمثل الهجوم والدفاع التبادل بين النحو والنطق وتکشف عن 
النظه العرهية التى تشکل البنية الداخلية للمحاورة ككل والستویات 


Pr‏ > النوحيدى . الامتاع وانموائسة صبط وتصحيج احمد امير . واحمد الرين . طبعة نجنة التأنيف 
۰ ام حم“ و النشر . القاهرة 1939 والمناظرة تقه فى انج ۶ الاوز مس ص 1107 الو ص 128 
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الثلاث هی كما يلي : 

. للتطق مرتبطا باللغة‎ ٠ الا بستمولوحي الأول‎ (N) 

واجه آبو سعید السیرافی أبو يشر متی بن يونس قائلا : حدئنی عر 
النطن ما تعنی به ؟ قال متی : إنه آلة من آلات الكلام یعرف بها صحيد 
الکلام من سقیمه وفاسد العنی من صالحه . وهنا خطا عند التحوی ( 
السیراقی ) لان صحيح الکلام من سقیمه يُعرف بالنظم الالوف والاعراب 
ag pall!‏ إذا كان الكلام بالعربية . وفاسد العتی من صالحه يعرف بالعقل 
إذا كان البحث بالعقل . كما أن واضع التطق يوناتي فالتزم باللفة 
اليونانية . وعلیه قلا يلزم الترك والهتد والفرس والعرب أن ینظروا فيه 
ویتخدوه حکما لهه . وعلیهم ما شهد لهه به قبلود .وما انکره رفضود . 
ولکن النطق على راي اثنطقی (متی ) يبحث فى الا غراض العقولة ... 
والناس سواسية فى العقولات ومبادئ الریاضیات . قحاصل حمع آربعة الى 
أربعة هو ثمانية سواء عند جميع الأمم ۰ وکتلك ما آشبهه . وحتی إن 
كان الأمر كذلك فان الأغراض العقولة والعاتي ASS pall‏ لا يوصل اليها 
إلا باللغة الجامعه للأسماء والأقعال والحروف - وبذلك يوجب السيرافى 
ارتباط النطق باللفة . ويقر متى بذلك ۲۲۱ . 

(ب) المستوى الإبستمولوجي الثاني « حاحة العلمين الى بعضهما + 

عسدما سال السيراقى متى عن حرف واحد من حروف اللفة وهو 
حرف ۱ الواو ) وكيفية استخراج معانيه بمنطق أرسطو ؟ بهت متى وقال 
: هذا نحو . والسحر له أنظر فيه لأنه لا حاجة بالمتطقى إليه Lal,‏ النحوى 
هحاحاته الى المنضق شديدة OF‏ التطق ييحت عن العنى . والنحو يبحت 
عن اللفظ . وال معنى أشرف من اللفظ . 

وهن يرفض السيرافى أن يتمايز النطق بالعتی من النحو باللفظ YY‏ 
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النطق ٠‏ واللغة ؛ واللفظ . والإفصاح . والإعراب : والابانة . والحديث . 
والإخبار . والاستخبار ؛ والقرض والتمنى » والنهى : والحض ؛ والدعاء e‏ 
والنداء : والطلب كلها من واحد بالشاكلة والمائلة ... والنحو منطق 
ولكنه مسلوخ من العربية ؛ واللنطق نحو , ولكنه مفهوم باللغة : وانما 
الخلاف بين اللفظ والعنی أن اللفظ طبيعي ء والعنی عقلي 5 

فان قال النطقى : يكفينى من لغتكم هذه الأسم . والفعل : والحرف 
: ليبلغ بها الى أغراض قد هذبتها له اللغة اليونانية . قال النحوى : أخطات 
. لأنك فى هذا الأسم ؛ والفعل e‏ والحرف فقير الى وصفها وبنائها على 
الترتيب الواقع فى غرائز أهلها ٠‏ وكذلك أنت محتاج بعد هذا الى حركات 
هذه الأسماء . والأفعال ‏ والحروق » فإن الخطأ والتحريف فى الحركات 
كالخطا والفساد فى التحرحکات . كما أن اللغة من اللغات لا تطابق لغة 
أخرى من جمیع جهاتها بحدود صفاتها e‏ فى أسمائها « وأفعالها . وحروفها . 
وتاليفها . وتقديمها . وتأخيرها : واستعارتها e‏ وتحقيقها › وتشديدها . 
وتخفيفها ۰ وسعتها e‏ وضيقها « ونظمها ‏ ونثرها « وسجعها 1945994 . وميلها 
وغير ذلك مما يطول ذكره . 

وينتهى السيرافى ( النحوي ) فى هذا المستوى الى رفض الثنائية بين 
اللفظ والمعنى + بين النحو واللنطق لأن كل منهما محتاج للآخر . فإدعاء 
متى ( النطقی ) بان النحوى ینظر فى اللفظ دون المعنى e‏ والملنطقى ينظر 
فى المعنى لا فى اللفظ إدعاء باطل . وربما يصح ذلك لو أن النطقی كان 
يسكت ويجيد ذكره فى العاني ؛ ويرتب ما يريد بالوهم السانح . والخاطر 
العارض والحدس الطارئ Lola‏ وهو يزن ما صح له بالأعتبار ؛ والتصفح الى 
التعلم والمناظر : فلابد له من اللفظ الذى يشتمل على مراده 6 ويكون 
طباقا لغرضه . وموافقا لقصده " . 
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(ج) الستوی الإبستمولوجي الثالث : جودة العقل تغنى عن المنطق « 
ولا تغنی عن النحو : ۱ 

يذهب السيرافى فى هذا الستوی من الناظرة الى أن الله إذا من على 
إنسان بجودة العقل . وحسن التمييز : ولطف النظر : وثقب الرأي . استغنى 
عن مغالق وشيكات المنطق مثل : الجنس والتوع ‏ والخاصة : والفصل . 
والغرض . والشخص والهليّة ( هل ) والأينية ( الأين ) والماهية , والكيفية . 
والكمية . والذاتية ؛ والعرضية ‏ والجوهرية . والهيولية ؛ والصورية . 
والأيسية والليسية ( الإثبات والنفي ) .... الى غير ذلك من مسائل منطقية 
يود المناطقة أن يشغلوا بها الجاهل على رأى النجوى ( السيرافى ) . وعلى 
ذلك فليست الحاجة ماسة الى كتاب البرهان كما زعم المناطقة لأن 
العقل قد استغنى قبله بغيره من الكتب . والتطق ليس هو العقل كما 
يزعم الناطقة » فعبارة " كن منطقیا " تعنى عندهم كن عقلانيا او 
عاقلا أو اعقل ما تقول . لأن النطق عندهم هو العقل Ming.‏ قول مدخول 
. لأن النطق على وجوه هم عنها فى سهو Lal.‏ عبارة " كن نحويا لغويا 
فصيحا " قمعناها : أفهم عن نفسك ما تقول ؛ ثم رم أن يفهم عنك غيرك . 
ولو عرف التطقی تصرف العلماء والفقهاء فى مسائلهم ؛ ووقفٍ على 
غورهم فى تظرهم وغوصهم فى استنباطهم + وحسن تاويلهم لما رد 
عليهم . وسعة تشقيقهم للوجوه الحتماة والكنايات المفيدة والجهات 
القريبة » والبعيدة : لاستصغر نفسه وما احتاج النطق !!) . 

وانتهت المناظرة بانتصار السيرافى ( النحو ) على متى ( المنطق ) أي 
بانتصار وتعظيم علوم العرب على علوم اليونان . والحاضرون يتعجبون 
من جاش أبى سعيد الثايت » ولسانه التصرف . ووجهه التهلل . وفوائده 
المتتابعة . قال الوزير ابن الفرات مختتماً : عين الله عليك أيها الشيخ . فقد 
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7- الطبيعات : 

من أهم أنواع المناظرات التى شهدها المجتمع العلمي الإسلامي Legs.‏ 
مميزاً جداً : وأعنى به المناظرا ات الكتابية التى اتخذت المراسلات الكتابية 
سبيلا لها . وتأتى أهمية هذا النوع من الناظرات من أن كل عالم من 
الأثنين المتناظرين » كان لديه فرصة أكبر لإجادة الرد على مناظره : 
فرصة لم تتوفر بالقطع لمن يناظر وحهاً لوجه فى مجلس الناظرة العتاد . 

قفی مثل هذا النوع من الناظرات الكتابية : ترى العالم أو للفکر 
يتلقى رسالة مناظره ؛ فیعکف عليها بالدراسة والنقد : والتقليب فيما 
لديه من مصنفات فى موضع المناظرة . وبعد البحث والتحري الدقيق . 
يبعث لناظره الرد : مقترناً فى أغلب الأحيان بسؤال جديد . وهكذا تستمر 
الناظرة بينهما لفترات معينة قد تطول »وقد تقصر بحسب موضوع 
المناظرة ‏ الأمر الذى يؤدي الى تطور وتقدم موضوع العلم التناظر عليه . 
خاصة وان مثل هذه المناظرات كانت تفرد لها مؤلفات خاصة e‏ لينتفع 
بها بعد الفراغ منها . 

ومما وصلنا من هذا النوع من المناظرات . ما ذكره أبو الريحان 
البيروني عن المناظرة الكتابية التى دارت بينه وبين ابن سينا فى الطبيعات 
۰ فقال البيرونى نصا : " ما جرى بينى وبين القتی القاضل أبى على الحسين 
بن عبد الله بن سينا من اللذكرات فى هذا الباب ۲۲۱۲ . 

ونورد فيما يلي قطوف من هذه المناظرة لما لها من أهمية فى تطور 
علم الطبيعة العربى . خاصة وان طرفيها يعدان من ائمة هذا العلم , 
وهما أبو الريحان البيرونى . والشيخ الرئيس ابن سينا 

قفی السالة الثالثة فى الطبيعات يجرى الحوار كالآتى : 
١‏ أبو الريحان البيرونى ‏ الآثار الباقية عن القرون الخالية ؛ طبعة 1923 . ص 257 7 
وقد جمع محاورات هذه المناظرة الكتابية » وحققها بالفارسية » سيد حسين تصر . ومهدى محقق . ونشرت 
بمعرفة مركز المطالعات . جابخانة ء مؤسسة وانتشارات وجاب دانشكاه طهران 1352 ه . 
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البيرونى : كيف الإدراك بالبصر . ولم ندرك ما يكون تحت الماء 
وشعاع العين ينعكس عن الا جرام انصقيلة وسطح لماء صقیل 3 

ابن سينا : " الإيصار عن أرسطو طاليس ليس هو بخروج شعاع من 
العين e‏ وإنما ذلك قول أفلاطون . وعند التحصيل لا فرق بين بينهما e‏ 
فلأن آفلااطون أطلق هذا القول إطلاقاً عامياً „il‏ حسب ما يجوز العامة . 
وقد بين ذلك الشيخ أبو نصر الفارابى فى كتابه " الجمع بين رأيى 
الحكيمين " . 

. لكن الإبصار عند ارسطو طاليس إنما هو الإنفعال فى الرطوبة 
الجلدية فى العين لمماسة سطح المشف المستحيل عن الألوان القابل لها المؤدي 
لها عند المحاذاة للجرم المؤدي لونه . ولا كانت الرطوبة الجلدية مشفة 
استحالت وانفعلت عن اللون . 

ومتى ما زالت هذه الرطوبة التى حعلت آلة تحس بها القوة الرائية . 
ادركت هذه القوة ما ظهر فيها من التأثير . فكان ذلك إبصاراً e‏ وبيان 
القول فيه تفس الفسرین للمتالة الثانية من كتاب النفس للفيلسوف 
وتفاسيرهم لكتاب الحس له . قاذا كان كذلك والاء والهواء جسمان 
مشفان مؤديان الى الحواس الرائية كيفيات الألوان ارتفع ذلك الشك . 

لم يقتنع البيرونى باجابة زميله ابن سينا فأرسل إليه ثانية يقول + 

" ما حصل من حوابك الا تحديد البصر عند أرسطو لا التفسير : 
وربما احتاج هذا الشئ الى اختلاف كثير من التفاسير : ويجب مما قلت أن 
لا يميز الناظر بين الأبعاد ‏ وان يسرى الصغير بالقرب من الكثير بالبعد فى 
مكان واحد سواء . 

وكذلك الأمر فى الأصوات . يجب أن يسمع صوت الحمير من البعد 
الأبعد کالخفی من البعد الأقرب gigs‏ لا يميز بين أصوات المصوتين . ولو 
كان الشف ينفعل باللون كان البلور إذا وضع عليه سواد من أحد 
حوانبه ثم نظر إليه من أحد الجوانب ما خلا القایل لاسواد يرى أسود . 
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وأيضا لم يكن السؤال عن لية الإدراك ما تحت سطح لماء : أي سألته عن 
إدراك بنفوذ البصر فيه مع إدراك ما قابل سطحه بانعكاس الشعاع فى 
وقت واحد . وهنا يتولى الفقيه العصومی تلمیت ابن سينا الرد على 
البيرونى قائلاً : 

" ذكرت أنه لم يذكر فى الجواب إلا مذهب الفيلسوف فى إدراك 
البصز نعم لأنك لم تساله إلا عن كيفية الإدراك بالبصر . فبين لك أنه 
ليس بشعاع خارج من البصر بل هو تشكل الألوان فى الرطوبة الجلدية 
فى العين بوساطة الهواء ؛ إذ هو المشف المؤدي للألوان e‏ لكنه ما لم یحصل 
ضياء كان مشفاً بالقوة , فإذا حصل الضياء صار late‏ بالفعل وأدى 
الألوان الى ما وراء الرطوبة المشفة فى العين e‏ فصادمته وتشكلت فيه › 
ولهذا ليس له لون فى ذاته ليكون هو الذى يدرك به الألوان کالاء ليس له 
ذوق لأن الرطوبة هى التى بها يدرك الذوق . 

وأما تمييز اختلاف الأبعاد والصغير والكبير بالبصرء فان ذلك مسالة 
مستانفة ولبيانها حاجة الى تطويل » وكذلك الأصوات لأنا وجدنا الكبير 
البعيد والقريب الصغير يغايران على الاستقراء e‏ قتصور بانه AS‏ وحصل 
Ld‏ به التمييز بينهما » ولو كان إنسانا لم يعهد حبالا رفيعة السمك قط : 
فرای Sam‏ رقیعاً من بعيد لم يمكنه تصور مسافة ما بينه وبينه ؛ وربما 
ظنه قريبا منه وأصغر فى الحجم لعلة اعتياده لذلك . 

وأما من استقرأ اعتماد رؤية الجبال وأبعادها ءلم يكد يخفى عليه 
البعد إذا رای شيئا منها : وكذلك من سمع صوتاً لم يعتده ولم يسمع 
بمثله قط gi:‏ لم يعتده كثيراً لم يمكنه أن يميز كثيرها على البعد من 
يسيرها على القرب كأصوات الصواعق والزلازل وما أشبهها . فقد ثبت أن 
هذا لیس ا ذکرت .بل لأجل العادة . 

وأما الحديث على السواد e‏ وقولك إنه يجب أن يرى أسود كله 
قباطل . فإن الأشياء الشفة وان أدت الألوان الى الإيصار فإنها تؤديها على 
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المسامتة وعلى الخط الاقصر بينهما وبين البصر لا على التقويس والأنحناء 
. فمقدارها يسامت البصر من السواد فى البّلور يراه أسود وما فضل عليه 
يراد أبيض . 

وآما سؤالك عن كيفية إدراك البصر السمك تحت سطح الماء 
والنجوم فوق فى حالة واحدة . فكما تقوله فى إدراك شعاع البصر لهما 
جميعا نقوله نحن فى تشكلهما فى العين ".. 

البيروني :" زعم أن الكواكب إذا تحرکت حمى الهواء الماس لها . 
وقد علمنا أن الحرارة بإزاء الحركة ؛ والبرودة بإزاء السكون + وان الفلك إذا 
تحرك حركته السريعة حمى الهواء الماس له فكان منه النار المسمى أثيراً 
. وكلما كانت الحركة أسرع . كان الإحماء أبلغ وأشد . ومن الواضح 
البيّن أن اسرع الحركات فى الفلك التى هی فى معدل النهار ؛ وان كان ما 
قرب من القطبين يكون أبطا حر كة ... " . 

ويجيب ابن سينا بلفظه : 

" ليست النار عند أكثر الفلاسفة كائنة بحركة الفلك ؛ بل هی 
جوهر واسطقس بذاتها . ولها كرة وموضع طبيعي بذاتها كغيرها من 
الاسطقسات ؛ وليس ما حكيت إلا مذهب من جعل الأسطقس شيئا واحدا 
من الأربعة أو أثنين أو ثلائة منها مثل " طاليس " حين جعلها الماء : وهر 
قليطس إذ يجعلها النار . وديوجالس إذ جعلها جوهراً بين الماء والهواء ء 
وانكسندرس حين يجعلها هواء : ویجعل کل واحد منهم الأجرام الأخرى 
. والتولدات عوارض تعرض فى الجسم أية ما وصفوه . وأنه ليس یکون 
عن جسم آخر . ویقول انکسمندرس القول الذی حکیته أن الجوهر الأول 
هواء . قاذا اصابته كيفية البرودة صار cle‏ . وإذا سخن من تحريك الفلك 
كان نارا أو أثيرا . 

أما أرسطو طاليس فليس يجعل شيئاً من الكليات الأربعة بكائن عن 
شئ آخر . ويجوز ذلك فى جزنياتها . قلیس إذن هذا الاعتراض یلزم أرسطو 
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طاليس ولا من يقول بهذا القول + وهو القول السديد الصواب ...." . 

وفى المسألة السابعة من مسائل أخرى فى الطبيعات تجرى الأسئلة 
¿USA‏ 

البيرونى : إذا كانت الأجسام تنبسط بالحرارة وتنقیض بالبرودة . 
وكان انصداع القماقم الصيّاحة وغيرها لأجل ذلك »فلم صارت الآنية 
تتصدع وتنكسر إذ جمد ما قیها من الاء . 

ابن سينا : إن من نفس المسألة يمكن أن يخرج لها جواب » فإنه كما 
أن الجسم لما انبسط عند التسخين طلب مكاناً أوسع ؛ فشق القمقمة . 
كذلك الجسم إذا انقبض عند التبرد واخذ مکاناً صغيراً كاد ان يقع 
الخلاء فى الإناء ؛ فشق وانصدع لاستحالة ذلك ءولهذا من الطبيعة وجوه 
غير هذان وهی العلة لأكثر ما يقع من هذا : ولكن فيما ذكرنا كفاية 
فى الجواب . 

حوار علمب, راقى ؛ يوضح الشوط الذى قطعه العلماء العرب فى سير 
البحث فى علم الطبيعة وتطوره وتقدمه . خاصة وأن طرفى الحوار 
البيرونى وابن سينا يعدان من أئمة هذا العلم . 
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امساب الثاني 
أثر المدارس الكلامية فى تطور 
علم الحوار 


این BA‏ 
المعتزلة تولد بحوار 


مم لا شك فيه أن WS‏ من الفلسفة وعلم الكلام يعلى من شأن 
العقل ويجعله محور' أساسياً فى أبحاثه . وإذا كان العقل بما يقدمه من 
أدلة يمثل أحد الاسس التينة فى بنية الناظرات والجدل والنقاش asta.‏ 
لابد وان يكون هناك علاقة بين الدارس الفلسفية والكلامية التى ظهرت 
فى المجتمع العلمي الإسلامي . وبين حركة الجدل وللناظرات التى شهدها 
هذا المجتمع . إذن ينبغى Lite‏ آن نتوقف فى هذه النقطة عند تلك 
العلاقة - المفترضة - لنتبين مدى حجمها Lng‏ أدت إليه من اثر فى بنية 
المجتمع العلمى - 

Lol‏ بالنسبة للمدارس الفلسفية . فان أكبر من يمثلها - فى الفترة 
التى حددها البحث - فيلسوف العرب . والمعلم الثاني . أعنى الكندي . 
والفارابى . ونظراً لأهمية هذين الفيلسوفين وأثرهما فى تكوين جماعات 
أو مدارس فلسفية مهمة . فقد خصصنا Lag!‏ کتاباً مستقلاً. ومن نم فان 
حديثنا فى هذه الجزئية ينصب على المدارس الكلامية . 

انتهينا أثناء التعريف بعلم الكلام الى أن الهمة الرئيسة له هی الدفاع 
عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية . ونعتقد أن السبب فى تأكيد جانب 
الدفاع فى Ange‏ علم الكلام يرحجع الى الحملة التى قام بها الحنابلة ضد 
ale‏ الكلام . وهی حملة بدأها ابن حنيل نفسه ( ت سنة 241 ه / 855 
م ( ففى المناظرة التى جرت بينه وبين ابن أبى دؤاد فى حضرة العتصم . 
قال : لست آنا صاحب كلام وإنما مذهبى الحديث " كذلك ينسب إليه 
أنه قال :"لا يقلح صاحب كلام أبدأً e‏ ولا يرى أحد نظر فى الكلام إلا 
وفى قلبه دغل" . 

ومن أوائل الذين تعرضو للرد على دعوى أحمد بن حنبل والحنابلة 
Lo zas‏ فى مسالة ذم الكلام والنهى عن الخوض فيه . أبو الحسن الأشعرى 


. 1 دار العلم للملايين ۰ ييروت . الطبعة الثانية 1979 . ج‎ ٠ . عبد انرحمن بدوى . مذاهب الإسلاميين‎ . an 
15 ۰14 
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وذلك فى " رسالة فى استحسان الخوض فى علم الكلام " حيث ذكر Y‏ 

أن طائفة من الناس ثقل عليهم النظر والبحث عن الدين . ومالوا الى 
التخفيف والتقليد » وطعنوا على من قتش عن أصول الدين : ونسبوه الى 
Jal!‏ وزعموا أن الكلام فى الحركة والسكون ؛ والجسم والعرض » 
والألوان والأكوان ؛ والجزء والطفرة e‏ وصفات البارى بدعة وضلالة › لأنه 
لو كان Wind‏ فات النبی FE‏ ؛ ولتکلموا فيه .... وبعد Sig‏ الأشعرى 
Alam‏ ما احتجوا به فى ترك النظر فى الأصول ؛ آفرد فى الرد علیهم ثلاثة 
أجوبة حاول بها أن يثبت أن أصول مسائل الكلام معينة وموجودة فى 


القرآن والسنة حملة غير مفصلة 2 . 


وبهذه الرسالة فتح الأشعرى باب المناظرات والنقاش العقلامي على 
مصرعيه Alı‏ حاول كل فریق أن يقدم من الحجج والبراهين ما يؤيد به 
آراء۵ ؛ ويضحد فى الوقت نفسه آراء الخصوم من الفرق الأخرى . واننا إذا 
افترضنا أن الفرق الدينية فى ذلك الوقت هی بمثابة جماعات علمية لكل 
جماعة تعاليمها الخاصة بها » فان الاختلافات فى الآراء والتعاليم جعلد. 


ابو الحسن الأشعري . رسالة فى استحسان الخوض فى علم الكلام : » یل كتاب اللمع فى الرد على أهل 

الزيغ والبدع ۰ نشره الأب رتشرد يوسف مكارثى الیسوعی 0 بيروت 1953 ۰ ص 85 وبعدها . 

قال الشيخ أبو حسن الأشعري فى الجواب الثاني : إن يقال لهم إن النبي ود لم يجهل شینا مما نکر تموه 
من الكلام فى الجسم والعرض والحركة والسكون والجزء والطفرة e‏ وان لم يتكلم فى كل واحد من ذلك کلاما 

معينا . وكذلك الفقهاء. والعلماء من الصحابة . غير أن هذه الأشياء التى ذكرتموها معينة أصولها موجودة فى 

القرآن والسنة جملة غير مفصلة 

أما الحركة والسكون والكلام فيهما فأصلهما موجود فى القرآن وهما يدلان على التوحيد وكذلك الاجتماع 
والافتراق . قال الله تعالى مخبرا عن خليله إبراهيم صلوات الله عليه وسلامه فى قصة أفول الكواكب 
وانشمس والقمر وتحريكهما من مکان الى مکان ما دل على أن ربه عز وجل لا يجوز عليه شئ من ذلك + 
وان جاز عليه الأقوال والانتقال من مکان الى مکان فليس باله . 

Lal y‏ الكلام فى اصول التوحيد فماخوذ أيضا من الكتاب . قال ال تعالى " لو كان فیها آلهة إلا الله لفسدتا 
" وهذا الكلام موجز منبه على الحجة بأنه واحد لا شريك له وكلام المتكلمين فى الحجاج فى التوحيد بالتمانع 
والتغالب فإنما مرجعه الى هذه الآية وقوله عز وجل " ما اتخذ الله من ولد وما كان معه من اله إذا لذهب کل 
اله بما خلق ولعلا بعضهم على بعض " الى قوله عز وجل " أم جعلوا لله شرکاء خلقوا كخلقه فتشابه الخلق 
علیهم " . وکلام المتکلمین فى الحجاج فى توحيد الله إنما مرجعه الى هذه الآيات التى ذکرناها » وكذلك سانر 
الكلام فى تفصيل فروع التوحيد والعدل إنما هو مأخوذ من القرآن ( الأشعرى ۰ رسالة فى استحسان الخوض 
فى علم الكلام ya:‏ 89( . 
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التنافس هو الرابطة التى تحكم علاقات هذه الجماعات بعضها ببعض . 
وقد عبرت كل حماعة عن هذا التنافس فى صورة ردود مكتوبة فى 
بعض الأحيان . وفى شكل مناظرات علمية فى مجالس خاصة فى أحيان 
أخرى . ومن أمثلة النوع الأول " كتاب اللمع فى الرد على أهل الزيغ 
والبدع " لأبى الحسن الأشعري والذى قصد به الرد على الحنابلة خصوصا 
وأهل السنة والجماعة عموماً قى gill‏ عن الكلام . أما النوع الثاني وهو 
المناظرات . موضوع هذه النقطة من البحث . فقد كثر وانتشر بين 
الجماعات بحيث شكل منظومة معرفية يجب الوقوف عليها إذا أردنا أن 
نتعرف على طبيعة البناء المعرفى لهذه الجماعات . 

وإذا كتا قد زعمنا أن الأشعرى قد مهد طريق الناظرات برسالته 
الذکورة . فإن الفرق الكلامية الكبرى . وأقصد بها المعتزلة والأشاعرة قد 
بدأت فى الظهور على أثر مناظرة . وان كانت غير مكتملة الأركان 
بالنسبة للمعتزلة التى تنسب الى واصل بن عطاء ( 80 - 131 ه / 699 - 
748 ) والذى اعتزل شيخه الحسن البصرى ( 21 - 110 ه / 728-641 
م ) بسبب حکم مرتكب الكبيرة . إذ دخل رجل على الحسن البصرى قائلا 
: يا إمام لقد ضهرت فى زماننا جماعة يكفرون أصحاب الكبائر والكبيرة 
عندهم كفر یخرج به عن alll‏ وهم وعيدية الخوارج . وجماعة يرجئون 
أصحاب الكبائر والكبيرة عندهم لا تضر مع الإيمان بل العمل على 
مذهبهم ليس ركنا من الإيمان ولا يضر مع الإيمان معصية كما لا ينفع 
مع الكفر طاعة وهم مرجئة الأمة . فكيف تحكم لنا فى ذلك اعتقادا ؟ 
فتفكر الحسن فى ذلك وقبل أن يجيب . قال واصل بن عطاء : أنا لا اقول 
إن صاحب الكبيرة مؤمن مطلق ولا كافر مطلق . بل هو فى منزلة بين 
المنزلتين لا مؤمن ولا كافر . ثم قام واعتزل الى اسطوانة من اسطوانات 
المسجد يقرر ما أحجاب به على جماعة من أصحاب الحسن : ققال الحسن : 
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اعتزل Lic‏ واصل . فسمى هو واصحابه معتزلة 7 . 

تكشف البنية الداخلية لهذا السؤال المطوّل عن حكم مرتكب الكبيرة 
عن أمرين Legals‏ : أن واصلا بن عطاء كان يضمر فى نفسه الاعتزال 
عن شيخه , ولكنه كان ينتظر الفرصة المواتية : بدليل أنه لم ینتظر 
حتى يجيب الحسن . وقد استطاع واصل بإعلان رأيه فى حكم مرتكب 
الكبيرة ؛ واعتزاله حلقة استاذه ؛ أن يجعل الأخير اول المقررين باعتزاله " 
اعتزل عنا واصل " . أما الأمر الثاني فيتمثل من ناحية فى الخلل الذی 
يمكن آن يحدث فى قوام جماعة علمية إذا انشق أحد أفرادها عنها وحاول 
تكوين جماعة علمية جديدة . ويبين من ناحية أخرى مدى تجرأ التلميذ 
٠‏ فى ظرف معينة - على الأستاذ الى الدرجة التى معها يمكن أن ینفصل 
عنه ويعتزله تماما . ويمكن القول أن رأي واصل يعبر عن جيل الوسط فى 
المجتمع الديني الإسلامي . 

ومن أهم الأمور التى يجب أن نقف عندها فى حادثة انفصال واصل 
( التلميذ ) عن الحسن ( الأستاذ ) انها ذات مغزى تاريخي علمي هام من 
جانبين أيضا . 

الأول : إنها تبين أن العلم فى مرحلة من مراحل :»وه يشكل 
منظومة معينة تظل ثابتة وسائدة بين معتنقيها من أعضاء الجما عة 
العلمية الى أن تظهر مشكلة أو معضلة علمية يقدم لها أفراد من الجماعة 
حلولا معينة قد لا تتفق مع آراء الأستاذ الذى يتمسك بتقاليد علمية 
سلفية معينة . ويحدث أن يكثر مؤيدوا الفكرة الجديدة حتى يكونوا 
جماعة علمية جديدة.. وهذا ما حدث تماما مع واصل بن عطاء . إذ بعد 
أن اعتزل عن الحسن , انضم إليه عمرو بن عبيد »ثم توالى الأفراد عليها 
حتى تكونت فرقة المعتزلة وكثرت طبقاتها وانتشرت تعاليمها فى 


?1( الشهرستانى ٠‏ الملل والنحل . ص 60 . 
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معظم أرجاء العالم الإسلامي . 

الجانب الثاني : يتمثل فى أن هذه الحادثة قد أدت الى تطور خروج ( 
التلميذ ) على ( الأستاذ ) من ناحية » واکتمال بتاء الناظرة من ناحية 
اخری . قاذا كان واصل بن عطاء قد اعتزل استاذه قبل أن يجيبه Lata.‏ 
نجد Lal‏ الحسن الأشعري ( ولد 260 أو 270 ه / 873 - 883 م ) مؤسس 
فرقة الأشاعرة يستعد جيداً لناظرة استاذه آبى على الجبائي ( 235 - 
3 ه / 915-849 م ) شيخ معتزلة البصرة فى زمانه ويناظره بالفعل 
فى مناظرة شهيرة "" كانت بمثابة السبب الأول والرئيس فى ظهور 
الذهب الأشعري . يضاف الى ذلك سیب آخر » سيكولوجي » یتمثل فى أن 
الجبائي كان زوج ai‏ الأشعري + 

لكن لا يعنى عدم اقتناع الأشعرى باجویة أستاذه الجبائي أن الأخير 
لا يتقن فن الناظرة والجدل » بل على العكس تماماً كان منذ حداثة سنه 
معروفاً بقوة الجدل . فيرى القاضى عبد الجبار آنه اجتمع جماعة لناظرة 
فانتظروا رجلا منهم فلم يحضر . ققال بعض آهل المجلس : أليس هنا من 
يتكلم.؟ وقد حضر من علماء المجبرة رجل يقال له : صقر la:‏ بغلام 
أبيض الوجه زج بنفسه فى صد صقر وقال له : أسالك ؛ فنظر إليه 
الحاضرون وتعجبوا من جرأته مع صغر سنه ! فقال له : سل . فقال : هل 
الله تعالى يفعل العدل ؟ قال : نعم : قال : آتسمیه بفعله العدل Yale‏ ؟ قال : 
نعم : قال : قال فهل يفعل الجور ؟ قال : نعم » قال افتسميه جاثراً ؟ قال : 
JU. Y‏ : قیلزم أن لا تسميه يفعله العدل عادلاً : فانقطع صقر . وجعل 
الناس يسألون من هذا الصبی ؟ فقيل : هو غلام من جباء O‏ . هذا وهو 
غلام . فما بذلك وهو ls!‏ فى ale‏ الكلام ! 
أنظر تفاصيل هذه المناظرة فى موضع لاحق من هذا الكتاب . 


2 القاضى عبد الجبار . فرق وطبقات المعتزلة ء تحقيق د . على سامي النشار » وعصام الدين محمد على ۰ 
دار المطبوعات الجامعية 1972 ٠‏ ص 86 . 


فكان الأشعرى مناظراً قوى الحجة . وقد كثرت مناظراته بعد أن 
تبرا من المعتزلة وعقد العزم على الرد عليهم وإخراج معايبهم . وقد أدت به 
كثرة الناظرات الى أن يصف کتاباً فى الرد على المخالفين يتبع فيه 
أسلوب المناظرة الشفوية التى تعقد بين أخنين وجها لوجه . ولكنه صاغها 
فى أسلوب نظری ‏ الأمر الذى يدعونا الى أن نطلق على هذا النوع آسم " 
مناظرات نظرية " والتى سماها هو " مسائل "فكل مسالة من مسائل 
الكتاب هى عبارة عن مناظرة بين الأشعرى وبين مخالفيه , هؤلاء الذين 
يبدأ بعرض آرائهم أولا مصدرا إياهم بعبارة " فان قال قائل "۰ ثم يرد 
عليهم مبیناً ادلته وحججه ؛ ثم يعرض اعتراضاتهم أو آراء اخری ؛ ویرد 
عليها LEI‏ . وهکذا الى أن تنتهى مثل هذه " الناظرة النظرية " بكلام 
الأشعرى . 0 

والكتاب سماه " كتاب المع فى الرد على أهل الزيغ والبدع " وهاك 
إحدى مسائله : فإن قال قائل :لم قلتم إن للبارى تعالى Lalo‏ به علع « 
قيل له لأن الصنائع الحكيمة كما Y‏ تقع Lio‏ الا من e alle‏ كذلك لا 
تحدث Lie‏ إلا من ذى glas ale‏ دلت الصنائع على ale‏ من ظهرت منه Lia‏ 
. فهو عالم . فلو دلت على أن البارى تعالى عالم قياسا على دلالتها على أنا 
علماء » ولم تدل على أن له Lele‏ قياسيا على دلالتها على أن لذا Lale‏ لجاز 
لزاعم أن يزعم آنها تدل على علمنا ولا تدل على أنا علماء , وإذا لم يجز 
هذا لم يجز ما قاله هذا القائل . 

فإن قال : فلما أنكرتم أن لا تدل الأفعال الحكيمة على علم العالم مثا 
كما دلت على أنه عالم لأنه ليس معنى العالم منا أن له علما لأنه قد 
يعلم العالم منا عالا من لا يعلم أن له Lale‏ . قيل له : إن جاز لك أن تزعم » 
جاز لغيرك أن يزعم أن الأفعال الحكيمة تدل على أن لى Lale‏ بها . ولا تدل 
على أنى alle‏ لأنه ليس معنى العالم أن له علما . لأنه قد يعلم الإنسان هنا 
أن له علما من لا يعلمه عالا . وایضا هذه الدعوى عندى فاسدة وذلك أن 
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معنى العالم عندى أن له علما ‏ ومن لم يعلم لزيد علما لم يعلمه عالا ۲ . 

وإذا تساءلنا عن تأثير الجدل والنقاش العقلاتي والناظرات فى بنية 
الجتمع العلمى الإسلامي » فإننا نجد أن لها أهمية كبيرة فى نشر دعوة 
المعتزلة . وذلك منذ أن ابتدأت الدعوة بفرد واحد وهو " واصل بن عطاء " 
وحتى انتشرت فى معظم آرجاء العالم الإسلامي . وليس أدل على ذلك من 
أن واصلاً قد جعل القطب الثاني فى تاسيس المذهب المعتزلى وهو " عمرو 
بن عبيد " ينضم إليه بعد أن ناظره واصل وأقنعه بمسالة " المنزلة بين 
المنزلتين " بالنسبة لمرتكب الكبيرة . 

قال واصل : يا أبا عثمان لم استحق مرتكب الكبائر اسم النفاق ؟ قال 
: لقوله تعالى : " والذين يرمون المحصنات " ( النور » 4) الى قوله ۰" وأولئك 
هم الفاسقون " ( المائدة : 45) . ثم قال : إن المنافقين هم الفاسقون . فكان 
كل فاسق منافقاً : إذ كان الألف واللام موجودین فى باب الفسق . فقال 
واصل : اليس الله تعالى قال :" ومن لم يحكم بما أنزل الله فاولنك هم 
المظالمون " ( البقرة : 254) ؛ فعرف بالألف واللام كما فى ASLAN‏ ؛ فسكت 
عمرو . نم قال واصل : يا ابا عنمان أيما أولى أن يستعمل من أسماء 
المحدثين . ما اتفقت عليه الفرق من Jal‏ القبلة »ام ما اختلفت فيه ؟ فقال 
عمرو : بل ما اتفقت عليه . فقال : افليس تجد أهل الفرق على اختلافهم 
يسمون صاحب الكبيرة فاسقا . ويختلفون فيما عداه من أسمائه : فالخوارج 
تسميه : كافرا وفاسقا Aum „ig:‏ تسميه : مؤمنا فاسقا « والشيعة تسميه 
. کافر نعمة فاسقا e‏ والحسن Y‏ یسمیه Ladies‏ فاجعوا علی تسمیته 
بالفسق » فتاخذ بالتفق عليه Y ge‏ تسمیه بالختلف فيه »فهو آشبه باهل 
الدین » فقال عمرو :وما بینی وبين الحق من عداوة ؛ والقول قولك . 
٩‏ بو لحسن الاشعري . كتاب اللمع فى الرد على أهل الزيغ والبدع . نشره الأب رتشرد يوسف مکارثی 
اليسوعى . بيروت 1953 ۰ ص 12. 
2 يقصد مذهب الحسن البصرى . 
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وأشهدمن حضر أنى تارك ما كنت عليه من الذهب ۲ . ومن ساعاتها 
عقدعمرو العزم على ملازمة واصل والاشتراك معه فى نشر ميدأ" المتزلة 
بين ققزلتين " وغيره من مبادئهما العتزلية . ولم ينقطع الأثنان عن 
بعضهها ؛ الأمر الذى جعل معظم مؤرخى الفرق يجمعون على أنهما هما 
Au fll‏ الحقيقيان لمذهب المعتزلة . 

وكانت مجالس العلم والناظرة هی سبيل العتزلة فى اجتذاب 
اتباعهم والرد على خصومهم ؛ ليس فقط من ملة الإسلام ؛ بل ومن ملل 
آخری. فها هو القاضى عبد الجبار ( ت 415 ه /1024 م ) أشهر رجال 
المعتر& ‏ واليه انتهت رئاستها " كان فى ابتداء حاله يذهب فى الأصول 
مذهي الأشعرية ag:‏ الفروع مذهب الشافعية » قلما حضر مجلس 
delas‏ ونظر وناظر ؛ عرف Gall‏ فانقاد له "7" وناظر جعفر بن حرب ( 
من رجال الطبقة السابعة ) زادان بخت الثنوى e‏ فقال : خبرنی من وعظك 
بهنظوعظة : النور فهو مستغنى عنها لأنه الأخير فى العالم إلا منه .ولا 
يكوزمنه الشر البتة ‏ أما الظلمة فلا يكون منها الخير آبداً وهی مطبوعة 
على قشر » فلا معنى لهذا الوعظ . قال زادان : أنت غافل Las‏ عليك فى 
هناقیاب إن من مذهبك أن الله تعالی قد وعظ قوما Y agil alas‏ يتعظون . 
ويأميهم بالخير ويعلم أنهم Y‏ يفعلون . وأرسل اليهم ويعلم أنهم يكذبون : 
فليس بمستنكر أن أعظ من لا يقبل الوعظ »ولا يكون منه الخير . قال 
> : بل أنت غافل لأنك تعلم كيف قولنا GY‏ نقول : إن الله قد أقدر 
من‌فره بالحير عليه . قهل تقول فى الظلمة : إنها تفعل الأقدار على الخير 
؟ فقق : أو ليس مذهبكم : إن الكافر لا يقدر أن يؤمن والومن لا یقدر أن 
يكفر؟ قال جعفر : هذا ليس من مذهبنا . ومن قال بهذا من أمتنا فهو شر 


الققفى عبد الجبار ۰ فرق وطبقات المعتزلة ya:‏ 50 - 51 . 
aan"‏ عبد الجبار ۰ نفس المصدر . ص 118 . 
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5 5 1 
حالاً منك عندنا : قانقطع زادان وقمت ۲1 


وتکشف لنا الناظرات عن أن قوة وحجية التکلمین السلمین فى 
الدفاع عن الدين قد تؤدي بصاحبها الى أن یلقی حتفه من قبل الخصوم 
الذين لا يقدرون على مناظرته . فقد حكى أبو الحسن الخياط : أن بعض 
ملوك الهند کتب الى الرشيد ققال : ليوجه it‏ رحلا من علماء السلمين 
لیعرفنا الإسلام ويحتج لأصل دينه » وذكر أن عنده رجلا من أهل علم 
الكلام الهندي Lala...‏ ورد الكتاب هارون قال : أطلبوا لى متكلما e‏ فوجدوا 
أبا خلدة - وكان شيخا مقدما فى الكلام - » فقيل له :أتثق بنفسك فى 
مناظرته ؟ فقال : أنا له إن شاء الله تعالى فوجه به الرشيد فى مركب ... 
فلما كان فى بعض الطريق وجه المتكلم الهندي إليه من يختبره : فوجده 
متكلما gd‏ فدس إليه سما فقتله قبل أن يصل الى لللك 2 

يتضح مما سبق مدى الأذر القوى الذى أحدكته المدارس الكلامية - 
ممثلة فى المعتزلة والأشاعرة - فى إخراء وتطور فن الجدل والمناظرات 
والنقاش العقلاتي فى الجتمع العلمى الإسلامي إبان القرنين الثالث والرابع 
الهجريين . 

وهذه النتيجة تجعلنا نتساءل عن بعض السائل التى تحاورت 
وتناظرت فيها هذه الدارس الكلامية فى ذلك الوقت . وهذا هو موضوع 
الفصل القادم من هذا الكتاب . 


۱ القاضى عبد الجبار . نفس المصدر ۰ ص 80 . 
)?( القاضى عبد الجبار . نفس المصدر . ص 67 - 68 . 
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San Span 
كلام الله : موضوع حوار بين‎ 
المعتزلة والأشاعرة‎ 


سلكت مسالة الكلام الالهی ( القرآن ) مسحنى حطيراً فى مسار المكر 

الإسلامي . حيت دار الحوار والجدال الطويل بين الفرق حولها . وشكل رای 
كل فرقة منها أحد الركائز الرئيسة التى تقوم علیها دعوتها بصفة 
عامة . 

ويدور البحث فى هذه المسألة حول سؤال رئيس واحد هو : هل 
القرآن قديم أي غير مخلوق ais‏ أنه محدث أى مخلوق $ أجمعت السلف على 
أن القرآن كلام الله غير مخلوق . ولا نتعرف مته إلا ما هو بين أظهرنا 
فنبصرد ونسمعه ونقرأه ونكتبه . وصرح المعتزلة بخلق القرآن ؛ وواققهم 
فى ذلك : الخوارج وأكثر الزيدية وكثير من الرافضة والمرجئة ‏ وأن مس 
الأخيرة من اختلفوا فيه . فقالت طائفة أنه مخلوق ‏ وثانيه قالت أنه غير 
مخلوق . وثالثة قالت بالوقف ‏ وقال الأشاعرة بقدم القرآن ؛ والقراءة التى 
هی الحروف والأصوات قمخلوقة . 

إذن نحن أمام قضية خلافية فى أخص ما يميز السلم عن غيره We‏ 
وهو " القرآن " . فقد صار الخلاف حول قضية " الكلام الإلهى " آمدا بعيداً 
وكان له pal‏ البالغ فى بنية الدارس الكلامية فى الفکر الاسلامي . 
وللوقوف على ذلك نعرض هنا لهذد السألة بين العتزلة والأشاعرة . 
متعرضين لرأى کل حماعة منهما . وللأدلة والبراهين التى تؤيد وتعضد 
بها كل حماعة رأيها . ونختتم بإيراد اعتراضات كل حماعة على أدلة 
الأخرى وردود كل منهما . لنقف فى النهاية على مدى الأختلاف بينهما 
فى " كلام الله " . 


1 - المعقزلة : - 

تتفرع مسالة " كلام الله " عند العتزلة من بحثهم فى التوحید آول 
اصولهم الرئيسة الخمسة !۰ فالقرآن عندهم " كلام الله سبحانه وانه 
مخلوق لله لم يكن ثم كان "2 . 

وقد استند المعتزلة على آيات من القرآن يشعر ظاهرها بخلقه . 
وتقوم كادلة نقلية يستدلون بها على خلق القرآن . ومنها قوله جل شانه 


Ye 3 5 "‏ 
: " ما ياتيهم من ذكر من ربهم محدث "27 


و" ما ياتيهم من ذكر من الرحمن محدث " OP"‏ وما دام الله قد 
وصف كلامه - وهو القرآن - بانه " مُحدث" : فلابد أن يكون مخلوقا . 


سس 
يمثل التوحيد أول وأهم اصول المعتزلة الاعتقادية . وقد ذهبوا فى هذا المبحث الى التنزيه المطلق لله 
وبدأوا بحثهم من القرآن الكريم ء ثم أضافوا إليه نزحتهم العقلية المعهودة . فاتخذوا آية " ليس كمثله ش٠‏ 
بنية أساسية لتأويل كل الآبات التى يشعر ظاهرها أن الله يشبه مخلرقاته فى صفة من الصفات . وعلى ذلك 
فلله فى نظرهم " واحد ليس كمثله شئ وهو السميع البصير ء وليس بشبح ولاجثة ولا صورة .ولا لحم ولا 
دم ٠‏ ولا شخص ؛ ولا بذى لرن ولا طعم ولا رائحة ولا مجمنة » ولا بذی حرارة ولا رطوبة ولا يبوسة ٠‏ ولا 
طول ولا عرض ولا عمق ٠‏ ولا اجتماع ولا افتراق « ولا يتحرك ولا يسكن . ولا يتبعض . ولیس بذى ابعاش 
وأجزاء ٠‏ وجوارح واعضاء + وليس بذى جهات . ولا بذى یمین وشمال وأمام وخلف وتحت . ولا يحيط به 
مکان ‏ ولا يجرى عليه زمان . ولا تجوز عليه المماسة ولا العزلة ولا الحلول فى الأماكن . ولا يوصف بشئ 
من صفات الخلق الدالة على حدوثهم . ولا يوصف بانه متناه . ولا يوصف بمساحة ولا ذهاب فى الجهات ٠‏ 
وليس بمحدود ۰ ولا والد ولا مولود . ولا تحيط به الأقدار؛ ولا تحجبه الأستار e‏ ولا يقاس اداس ولا 
يشبه الخلق بوجه من الوجوه . ولا تجرى عليه الآفات e‏ ولا تحل به العاهات e‏ وكل ما خطر بالبال وتصور 
بالوهم فغير مشبه له . لم يزل أزلا اولا سابقا اللمحدثات ۰ موجود قبل المخلوقات . ولم يزل عالما قادرا Ua‏ 
ولا يزال كذلك ؛ لا تراه العيون . ولا تدركه الأبصار . ولا تحيط به الأفهام »ولا يسمع بالأسماع . شن لا 
كالأشياء « عالم قادر a‏ كالعلماء القادرين الأحياء » ونه القديم وحده ولا قديم غيره .وا إنه سواه رلا 
شریك له فى ملكه ٠‏ ولا دزیر له فى سلطانه . ولا معين على ما انشا وخلق ما خلق ؛ لم يخلق الخلق على 
مثال سبق ؛ ولیس خلق شئ بأهون عليه من خلق شی آخر ولا باصعب عليه منه . ولا يجوز عليه اجترار 
المنافع ولا تلحقه المضار . ولا يناله السرور واللذات . ولا يصل إليه الأذى والآلام » ليس بذى غاية فيتناهى 
٠‏ ولا يجوز عليه الفناء ٠‏ ولا يلحقه العجز والنقص . تقدس عن ملامسة النساء وعن اتخاذ الصاحبة والأبناء 
( أبو الحسن الاشعری ‏ مقالات الإسلاميين واختلاف المصليين » تحقيق محمد محى الدين عبد لحم 
مكتبة النهضة المصرية ؛ ط الثقية 1969 ٠‏ الجزء الأول ص 236-235 ) والله تعالى واحد فى ذاته لا قسيم 
ومقدور بين قادرين وذلك هو التوحيد ( الشهرستانى . الملل Jay‏ ص 25) . 


ذا أبو الحسن الأشعرى . مقالات الإسلاميين 255/1 . 
(ذ) الأنبياء آية 2 . 


*) الشعراء آية 5 . 
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وإذا كان القرآن هو آخر الكتب المنزلة بعد التوراة والإنجيل . فإن العترلة 
قالت: وما تقدمه غيره ‏ یلزم حدوثه . والآيات فى ذلك الأمر كثيرة منها 
قوله تعالی :" ومن قبله كتاب موسى Me‏ 

والى جانب آيات القرآن التى تشير الى GUS‏ القرآن - عند المعتزلة - 
ینقل القاضي عبد الجبار الأحاديث التى رويت عن رسول الله 8 كدليل 
حدوث القرآن فيقول : وما روى عن رسول الله ی من قوله : " كان الله ولا 
شئ ثم خلق الذكر " . وقوله : " ما خلق الله عز وجل من claw‏ ولا أرض 
أعظم من آية الكرسي فى البقرة " يدل على حدوث القرآن 2 . 

لكن ما طبيعة الكلام الإلهى عند المعتزلة $ هنا نجد المعتزلة وان 
اتفقوا جميعا على القول بخلق القرآن أو الكلام الالهي ‏ إلا انهم قد اختلفوا 
فى طبيعة هذا الكلام . فالنظام وأصحابه قالوا : ان كلام الله جسم . 
وذلك فى مقابل قول العلاف ومعمر واتباعهما بانه عرض . ولكن سواء 
كان القرآن جسما ام عرضا . إلا أن العتزلة يعودون ويتفقون على أن ذلك 
الاختلاف فى طبيعة القرآن مما يدعم قضيتهم الأساسية وهی القول 
بخلق القرآن " . إذ لما كانت الأجسام والأعراض محدثة . والقرآن Lal‏ أن 
يكون حسما أو عرضاً ‏ لذا لزم أن يكون محدثاً . 

والى جانب الآيات التى استند اليها المعتزلة والتى تشكل هی 
والأحاديث السالفة أدلتهم السمعية . تراهم يقدمون أيضا ادلة عقلية 
لتدعيم موقفهم من خلق القرآن . ومنها ما يلي : - 
| - إن القرآن يشتمل على pal‏ ونهى وخبر واستخبار :وان من حكم الأمر 

أن يصادف مخاطب . ولم يكن فى الأزل مخاطب ینفذ أوامر الله . 

فكيف يقول الله مثلا " ولا تقریوا الفواحش ما ظهر منها وما بطن" 


۱ هود ية 6 . 
au‏ عبد الجبار . فرق وطبقات المعتزلة 150/2 . 
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"ولم يكن فى الأزل ممن يستجيب اذ لا قديم إلا هو وحده ومحال 
أن یوجه آمره الى المعدوم : ومن ثم استحال أن يكون كلام الله قديماً . 
إذن فهو محدث 2 

يستخدم القاضى عبد الجبار ‏ " برهان الخلف " ليبرهن به على 
إثبات عكس قضيتهم الأصلية , وهو القول بإنه سبحانه متكلم بكلام 
قديم . فيذهب الى أن الذى يحتاج أن يتكلف بيانه : أن الكلام الذى 
بيننا أنه كلام من تعالی ذكره ؛ لا يجوز أن يكون الا محدثا . والذى 
يدل على حدوث كلامه الذى ثبت أنه كلام له أن الكلام على ما 
قدمناه لا يكون إلا حروفاً منطوقة ؛ وأصواتاً مقطوعة ‏ وقد ثبت 
فيما هذه حاله »أنه محدث e‏ لجواز العدم عليه على ما بيناه فى 
حدوث الأعراض . فإذا صح أن كلامه تعالى من جنس هذا الكلام , 
فيجب استحالة قدمه , لأن کل مثلين استحال فى أحدهما أن يكون 
قديما ‏ فيجب أن يستحيل فى الآخر ؛ لأن من حق القديم أن يكون 
قديما لنفسه ı‏ مما شاركه فى جنسه فيجب كونه قدیما . فإذا 
ثبت کون كلامه من جنس کلامنا e‏ وجب القضاء بحدوثه . 
كما يجب القضاء بحدوث إحسانه وإنعامه . 

لا يجوز على الله الكلام مع نفسه فى الأزل من غير مخاطب " وإذ قال 
الله يا عيسى ابن مریم آآنت قلت للناس اتخذونى وأمى الهين من دون 
اله" ولم يكن عيسى مع الله فى الأزل . وكذلك لا يجوز على الله 
النداء لشخص لا وجود له ty")‏ موسى إنى | اصطفيتك على الناس 


4 ASA 

ای تانى » نهاية الإقدام فى علم الكلام 5 وتصحيح الفردجيوم ۰ مكتبة المثنى ببغداد (د . ت ) ۰ 
ص 301 . 

. 150 - 149/2 وطبقات المعتزلة‎ GAY? 

* الماندة « آية 116 , 

. 301 نهاية الإقدام + ص‎ e الشهرستانی‎ ٩ 
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برسالاتی ويكلامي" "۳" . ولم يكن موسى مع الله فى الأزل آيصا . ولا 
شئ آخر one‏ تعالى ۰ إذن كلامه مخلوق لتوجهه الى مخلوقين . 

4- یحوی القرآن أحوالا أحوالاً مختلفة . ومنها أن خطاب الله مع موسى 
SEE)‏ غير الخطاب مع النبى 3B‏ قمناهج الكلامين مع الرسولين 
مختلفة . قضلا عن اختلاف أحوال أمة كل رسول منهما ولا يتصور 
أن تكون حالتان مختلفتان فخبر عنهما بخبر واحد © . إذن يستحيل 
أن يكون الكلام صفة قديمة لله مع وجود مثل هذه الأحوال الختلفة ٠‏ 
وإلا اصبحت ذاته محلا للحوادث . وذلك محال + 

تلك كانت بعض أدلة العتزلة النقلية والعقلية التى يستندون عليها 
فى تقرير قولهم بخلق القرآن e‏ وهی على ما تری تشكل منظومة فكرية 
متكاملة يؤمن بها كل معتزلی من ناحية . وتحاول بها العتزلة اجتذاب 
كل من يقرب من مذهبهم . كما يقفون بها فى وجه کل معرض 

مخالف لهم من ناحية أخرى . 

وناتى الآن الى سؤال هام مؤداه : لاذا قال المعتزلة بخلق انقران ؟ وما 
الدافع وراء تذرعهم بسلطة الدولة لتقرير اعتقادهم فى القران عقيدة 
عامة للمسلمين ؟ فلما لم تنحصر هذه المشكلة فى الدائرة الدينية فقط 
مثلها مثل الشاکل الكلامية الأخرى التى اثارها العتزلة كمشكلة 

الصفات ؛ وما يرتبط بها من مشاکل أخرى مثل مشكلة الرؤية 5 

الواقع أن العتزلة وان کانوا قد نفوا الصفات الإلهية الزائدة عن 
الذات وقالوا إن صفات الله عين ذاته . إلا آنهم خرجوا عن هذه القاعدة 
بصدد صفة الكلام الإلهى فلم يقولوا إنها عين ذاته .أي أنه متکله 
وكلامه ذاته مخافة vi‏ يساوى القرآن وهو كلام الله . ذات الله فى الوجود 


۲ عراف ء اية 144 . 5 
١لا‏ انصى عبد انجبار .فرق وطبفات المعتزلة 251/2 ۰ 
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۰ فيكون هناك قدیمان : ذات الله وكلامه ( أي القرآن ) مما يؤدي الى 
الشرك . فضلا عما ينطوى عليه القرآن من قصص ومناسبات زمانية هی 
من المتغيرات الحادثات . ومن خم فكلام الله أي القرآن مخلوق محدث وغير 
قديم | . كما ذهب" النظام " من العتزلة الى أن كلام الله ليس معجزا 
من جهة البلاغة والنظم . بل إعجازه يرجع الى صرف الناس عن أن یاتوا 
بمثله 2 . 

Lal‏ مبرر المعتزلة فى إصرارهم على فرض الاعتقاد بخلق القرآن 
عقيدة عامة على السلمین » فیرجع الى O‏ : خشية العتزلة من أن یضاهی 
السلمون السیحیین فى اعتقادهم بقدم كلمة الله ( (u‏ فتوهم 
العتزلة أن القول بقدم القرآن إنما یترتب عليه أن يحل القرآن فى نفوس 
المسلمين مكانة المسيح من النصارى إذ كلاهما : القرآن والسيح كلمة الله . 
لذلك استدعى المعتزلة الدولة على كل مخالف للقول بخلق القرآن » وحين 
أرادوا أن يجعلوها عقيدة رسمية للدولة يتبع کل معارض لها بالقتل 
والحبس والجلد وقطع الأرزاق حتى أضحت محنة الحنابلة وعلى رأسهم 
الإمام أحمد بن حنبل . الأمر الذى أدى الى رد فعل عنيف من كراهية 
العامة للمعتزلة . قما أن دارت الدائرة عليهم فى عهد المتوكل . بعد أن 
كانت الوزارة لهم فى عهد المامون . حتى كان التيار العادي للمعتزلة 
عارما ‏ وانتهی الى أن قضى عليهم كحركة فكرية مستقلة عن سائر 
الفرق وأحرقت كتبهم وكاد يقضى على كل أثر لهم لولا أن احتضنت 
فكرهم فرق الشيعة وعلى رأسهم الزيدية . 


5 . 307 - 306 أبو ريان . تاريخ الفكر الفلسفى فى الاسلام + ص‎ ۲ 
(2) Dugat. G: Historie des Philosphie et des Theologiens MusImans, Paris 1878 


د . أحمد محمود صبحى ۰ فى علم الكلام (1) المعتزلة ۰ مؤسسة الثقافية الجامعية « الإسكندرية 1992 
ص 133 - 134 . 
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2- الأشاعرة ;= 


یبتدی الأشاعرة ببيان أن لله كلاما . وهم يستدلون على ذلك 
بوحود التكاليف الشرعية . فكيف لا يكون له كلام وبه يتحقق معنى 
الطاعة والعبودية لله تعالى . فإن من لا أمر له ولا نهی له لا يوصف بکوبه 
مطاعا ولا حاكماً . وبه أيضاً يتحقق معنى التبليغ والرسالة Y ata.‏ 
معنى للرسول إلا البلغ لكلام الغير . فلو لم يكن لله تعالى کلام وراء کلام 
الرسول - La!‏ له عندهم ( العتزلة ) gh‏ الله تعالی على أصلنا - .لما صح أن 
يقال ai!‏ مبلغ ولا رسول . ولكان كاذبا قى دعواه : إنى رسول رب العالمين 
فيما أمرت به ونهيت . وذلك كالواحد متا › !ذا pal‏ غيره أو نهاه . ولم يكن 
مبلغاً عن الغير ‏ فإنه لا يسمى رسولاً . وذلك لازم فى حق العترف بالنبوات. 
الصدق بالرسالات لا محالة ۲۳ . فإذا كان التکلم عند العتزلة هو من Sal‏ 
الكلام 99a.‏ عند الأشاعرة من قام به فالكلام عند الأشعري معنى قائم 
بالنفس ( نفس البارى ) والعبادة دلالة عليه من الانسان ¿O‏ 

وللإجابة على التساؤل las‏ إذا كان القرآن مخلوق .ام غير مخلوق . 
اعتقد الأشاهرة أن کلام الله غير مخلوق - على عكس ما ذهب إليه 
المعتزلة - لأن الله تعالى قال " إنما قولنا لشئ إذا آردناه أن تقول له كن 
فیکون" ga‏ كان القرآن مخلوقاً لكان الله تعالى قائلاً له : كن . 
والقرآن قوله . ويستحيل أن يكون قوله مقولا له لأن هذا يوجب قولاً ثانياً 
. والقول فى القول الثاني وفى تعلقه بقول ثالث كالقول فى القول الأول 
وتعلقه بقول ثان . وهذا يقتضى مالا نهاية من الأقوال وذلك فاسد + وإذا 
فسد ذلك . فسد أن يكون القرآن مخلوقاً . ولو جاز ان يقول لقوله . لجاز آر 
۲ سیف الدين الامدى . غاية المرام فى عنم الكلام . تحقيق حسن محمود عبد اللطيف . المجلس الاعلى 
النعلوم الاسلامية . لجبة الترات الاسلامي . القاهرة 1971 . ص 91 . 


. 123 الملل و اندحل . ص‎ . zu ga 
. 40 اذا النحل . اية‎ 


يزيد ارادته tag.‏ فاسد عندنا وعندهم ( العتزلة ) . وإذا بطل هذا 
استحال أن يكون مخلوقا ‏ . 

إذن القرآن قديم فى معتقد الأشاعرة . وكما قدم المعتزلة أدلة على 
خلق القرآن : ترى الأشاعرة يقدمون أيضا أدلة على قدمه ومنها ما يلي : - 

1 -دليلهم على أن الله تعالى لم يزل متكلماً : ومؤداه : إن الكلام لا 
يخلو أن يكون قديما أو حديثا . فان كان محدثأ لم يخل أن يحدثه الله فى 
نفسه أو قائما بنفسه أو فى غيره . فيستحيل أن يحدثه فى نفسه لأنه 
ليس بمحل للحوادث . ويستحيل أن يحدثه قائما بنفسه لأنه صفة 
والصفة لا تقوم بنفسها . ويستحيل أن يحدثه فى غيره لأنه لو أحدثه فى 
غيره لوجب أن يشتق ذلك الجسم الذى فيه الكلام من اخص أوصاف الكلام 
أنه كلام » وجب أن يكون ذلك الجسم متكلما . وان كان أخص أوصافه 
أنه آمر »وجب أن يكون ذلك الجسم آمراً . 

وكذلك إن كان أخص أوصافه أنه نهى . وجب أن يكون ذلك 
الجسم ناهيا . فلما استحال أن يتكلم بكلام الله تعالى غيره : ويأمر بأمره 
غيره . وينهى بنهيه غيره ‏ استحال أن يحدث كلاما فى غيره فيكون به 
متكلما . وإذا فسدت الوجوه التى لا يخلو الكلام منها لو كان محدثا . صح 
أنه قديم وان الله تعالى لم يزل به متکلما © . 

2-ومن أدلتهم على قدم الكلام الإلهى . دليلهم على قدم الإرادة لله 
تعالى ؛ حيث أنها لو كانت محدنة ؛ لكانت Y‏ تخلو من أن يكون الله يحدثها 
فى نفسه أو فى غيره أو قائمة بنفسها . فيستحيل أن يحدثها فى نفسه أو 
فى غيره أو قائمة بنفسها . فيستحيل أن يحدثها فى نفسه لأنه ليس 
بمحل للحوادث . ويستحيل أن يحدثها قائمة بنفسها لأنها صفة والصفة لا 


(') أبو الحسن الأشعرى . اللمع ص 15 . 
2 أبو الحسن الأشعرى . اللمع ص 22. 
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تقوم بنفسها . 

كما لا يجوز أن يحدث lalo‏ وقدرة قائمين بانمسهما . ويستحيل ار 
يحدنها فى غيرد لأن هذا يوجب أن يكون ذلك الغير مريدا بإرادة الله تعالى . 
Lala‏ استحالت هذه الوجود التى لا تخلو الإرادة منها لو كانت محدثة . 
صخ أنها قديمة وأن الله لم يزل مريدا بها !2 . 

3-والدليل على انه JL‏ متكلم بكلام قديم ومريد بإرادة قديمة 
أنه تعالى ملك ‏ والملك من له الأمر والنهى فهو آمرنا . قلا يخلو Lo!‏ أن يكون 
pols i pai‏ قديم .أو بأمر محدث . فإن كان محدثا فلا يخلو اما أن يحدته 
فى ذاته .أو فى محل ولا فى محل . ويستحيل أن يحدثه فى ذاته لأنه 
يؤدي الى أن يكون فى محل لانه يوجب أن يكون المحل به موصو9ا . 
ويستحيل أن يحدثه لا فى محل OY‏ ذلك غير معقول . فتعين أنه قدیم, 
قائم به صفة له" . 

تلك كانت بعض أدلة الأشاعرة بصدد موقفهم من قدم الكلام 
الإلهى 0 وهی على ما نرى تمثل سندا قويأ - بالنسبة لهم - للدقاع عر 
قضيتهم ضد هجوم الخصوم : وخاصة المعتزلة الذين اعترضوا على قول 
وادلة الأشاعرة عسی قدم القرآن . وبالتبعية اعترض الأشاعرة على قول 
وادلة المعتزلة على GIS‏ القرآن . ومن ثم أصبحت مسالة الكلام الالهی من 
السائل الخلافية بين الفرق الإسلامية . وبحثت فى جو من الجدل العنيف 
القائم على محاولة كل فریق تقديم الأدلة التى يعضد بها رأيه . ولم 
يكتف بذلك . بل ويعترض ويحاول أن يدحض رای الفريق الآخر الخالف له 
. ويرد فى نفس الوقت على اعتراضاته . وللتعرف على مدى اتساع دانرة 
الجدل والنقاش والحوار الذى أحدثته مسألة الكلام الإلهى بين المعتزلة 
والأشاعرة . نقدم الفقرات التالية : 
ta‏ وال ص و 
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3- کلام الله بين المعتزلة والأشاعرة”اعتراضات وردود > 

يدخل العتزلة والأشاعرة فى نقاش طويل وجدل عنيف بصدد 
القرآن أو مسألة الكلام الإلهى . وهذا النقاش وذلك الجدل ما هو إلا دفاعاً 
عن موقف کل Logie‏ فالقرآن مخلوق عند المعتزلة وقديم فى معتقد 
الأشاعرة . 

فقالت المعتزلة هو متكلم بكلام يخلقه فى محل . ورد الأشاعرة 
عليهم بان من يقول ذلك فقد خالف قضية العقل؛ لأن الكلام لو قام 
بمحل ؛ لكان Joell‏ متصفا به دون غيره من الفاعل وغيره » كما لو تحرك 
متحرك بحركة يخلقها الله لم يرجع أخص وصفها الى الفاعل . وكذلك 
سائر الأعراض . وعلى ذلك فلم يبق الا معتقد الأشاعرة - كما يقولون - 
من انه متكلم بكلام قديم ازلی يختص به قیاما ووصفا I‏ 

ويوجه الأشاعرة الى العتزلة تساؤلاً عریضاً مستنبطأ من اعتقاد 
المعتزلة فى واجب الوجود ؛ فيسألونهم : الستم تقولون إن واجب الوجود 
من حيث يعطى العقل فى المعقول عاقل : ومن حيث یعطی البدء فى المبدأ 
قادر . ومن حيث یعطی النظام على أتم وجوه الكمال مريد . فهلا قلتم 
إنه من حيث يعطى النطق الروحانى للمفارقات والنطق النفساني لذوات 
القوالب psi‏ متكلم . ثم هلا حملتم كلامه وأمره على ما حملتم dale‏ 
وقدرته وإرادته . فكيف آشتملت مسالة الكلام على محال لم تشتمل عليه 
مسالة العلم والتدرة عندكم ؟ هنا نجد المعتزلة يتفقون مع الأشاعرة 
على أن البارى تعالى متكلم . ولكنهم يعودون ويختلفون معهم فى أن 
حقيقة المتكلم من فعل الكلام ؛ فهو فاعل الكلام فى محل بحيث يسمع 
ويعلم أن كلامه ضرورة ‏ لأنه لو كان المتكلم من قام به الكلام كما 
ذهبت الأشعرية . لوجب أن يكون كلامه اما قديما Lely‏ حادثا « وان كان 


. 270 - 269 الشهرستاني . نهاية الإقدام  ص‎ )'١ 
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قديما قفيه إنبات القديمين . ولو كان قديما وهو مر ونهى . تلرم أن 
يكون كلامه مع نفسه من غير مامور ولا مسهی . وعندتذ يكون قوله 
تعالی :" انا آرسلنا نوحا الى قومه ...۳" مثلا nae hat‏ لیس کما هو . 
وقوله جل وعلی لوسی :" أخلع تعليك انك بالوادي القدس طوی "2۱ . 
خطاب العدوم ؛ والعدوم لا یخاطب . وكذلك حمیع ما فى القرآن من 
الأوامر والنواهي والأخبار . قوجب أن يحدث الکلام عند حدوث الخاطب 
فى الوقت الذی يصل الخطاب إليه فیکون الکلام Past‏ 

ویجی رد الا شعرية فى هذه النقطة بسؤال العتزلة عن دلیلهم اذ 
نازعهم الصابنة والفلاسفة فى کونه تعالی متکلماً . وأن الکلام فعله 
كما یعتقدون فقالت الأشعرية : بنیتم مذهیکم على قاعدتین . أحديهما 
: تسلیمکم کون الباری تعالی متکلما . والثانية : أن حد التکلم وحقیقته 
من فعل الکلام . قأما الأولى قلو نازعکم الصایئی والفیلسوف فى كونه 
متکلما . فما دلیلکم فى ذلك علیهما وعندكم الکلام قعل ؛لارى تعالی 
كسائر الأفعال ؛ ولا يرجع إليه حکم الکلام الا أنه Lota‏ سانع Leas‏ 
الدلیل على أنه متكلم اي يوصف بمعنی یقول يمحل آخر . فما الفرق 
بين مذهبکم وبين مذهب من قال انه یخلق فعلا . فيفهم عند ذلك أنه 
تعای يريد من العبد فعلاً أو يكرهه . وان أضيف إليه الكلام كان مجازاً 
كما قال تعالى خطاباً للسماء والأرض " أئتيا طوعاً أو كرها قالتا أتينا 
طائعين PY‏ فلم يجز من حيث الحقيقة كلام هو اقتضاء وأمر وایجاب 
من الله تعالى . ولا تسليم وأئتمار واستیجاب من السماء والأرض من حيث 
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القول 

ومما يتمسك به الأشاعرة فى دهع قول المعتزلة : المتكلم هو من Já‏ 
الكلام ؛ أن الله تعالى لو خلق فى البرسم pang”‏ المبرودين أن قال يلسانه 
قمت وقعدت . لم يخل الحال من أحد أمرين :اما أن يقال يكون المتكلم 
بهذه الحروف المنظومة والأصوات اللقطعة هو خالقها وفاعلها ؛ فيلزم أن 
يكون الباري قائلاً قمت وقعدت . وإما أن يقال المتكلم بهنه الكلمات هو 
صاحب البرسام دون غيره . فقد بطل قولهم أن المتكلم ليس من قام به 
الكلام : بل من فعل الكلام دون غيره ° . 

وهنا يعترض المعتزلة بأحوال لله تعالى - يسلم بها الأشاعرة - 
ويحاولون قياس فعل الكلام الإلهى Lede‏ ؛ فسألوا الأشاعرة : أفليس قد 
يحدث الله تعالى فى غيره فعلاً وتفضلاً ونعمة واحساناً ورزقاً فيكون Shela‏ 
متفضلاً منعماً محسناً رازقاً ‏ فلم أنكرتم أن يحدث فى غيره کلاما يكون 
به متكلماً ؟ ورد الأشاعرة :لو لزم هذا : للزم أن يعلم ويقدر بعلم وقدرة 
يحدثها فى غیرد . كما يتفضل وينعم ويحسن فيما يحدثه فى غيره » 
تفضلا ونعمة وإحسانا ورزقا . فان لم يلزم هذا لم يلزم ما قلتموه . وأيضا 
فإن الله تعالى إذا أحدث فى غيره تفضلا ونعمة وفعلا وإحسانا ورزقاء 
كان ذلك الجسم موصوفا باخص أوصاف الفعل والتفضل والرزق والنعمة 
والإحسان » لأنه إن كان التفضل والنعمة والإحسان والفعل قوة ol Ma.‏ 
يكون ذلك الجسم قويا . وكذلك إن كان علما أو حياة أو إرادة أو سمعا أو 
بصرا : فيجب إذا أحدث كلاما فى غيره أن يشتق ذلك الغير من أخص 
أوصاف الكلام . فلما لم یجز ذلك . بطل أن يكون الكلام مقيسا على ما 


1 . 281 - 280 الشهرستانى : المرجع السايق ص‎ '١ 
المبرسم : هو المصاب بمرض البرسام . وهو التهاب الرنة الناتج عن التعرض لبرد شديد فى غالب‎ 7 
. الاحيان‎ 
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قلتم من أن الله تعای یحدث كلامه فى غيره كما يحدث فعله وتفضله 
ونعمه ولحسانه قی غیره ۳ . 

وقی سياق رفض الأشاعرة لرای العتزلة القائل بان الله يُحدث 
کلامه فى غيره . نراهم أيضأ ینکرون أن یکون معنی قوله تعالی " .. أن 
نقول له کُن فیکون "(* ای نكونه . ودلیل الأشاعرة أنه لو كان الأمر 
كذلك . لجاز على الله تعالی أن لا يريد شيئا فى الحقيقة : ویکون معنی " 
أردناد " فعلنا من غير أن يكون إرادة فى الحقيقة على وجه من الوجود ° . 
ومعنی ذلك انتفاء إرادة الله وذلك محال . كما أن معنى أراد الشئ أنه قعله. 
يستوى معه القول بإن علم الله تعالى بالشئ هو فعله . وذلك باطل . 

ويعترض العتزلة على رفض الأشاعرة أن يكون معنی آية " أن نقول 
له كن " هو " التكوين " سائلين إياهم : أليس قد قال الله تعالى : " جدارا 
يريد ان ينقض .۰" .ولا إرادة للجدار فى الحقيقة ؟ قال الأشاعرة : بلى 
فقال العتزلة : إذن فلم أنكرتم أن يكون معنی " أن تقول له كن " ای 
نكونه 3 قالوا : الفرق بين ذلك أن الجماد يستحيل مع حمادیته أن يكون 
مريداً. والباری تعالى فى الحقيقة لا يستحيل عليه أن يريد أو يقول . 
فلذلك لم يكن قوله " أن نقول له كن فيكون " بمعنى نكونه . وأيضا لو 
كان قوله " آن نقول لله " ليس معناد اثبات قول له وإنما معناه أن يكونه . 
كما أن قوله " جدارا يريد أن ينقض " معناه أن ينقض . لجاز أن يكون 
معنى قوله " أردناه " فعلناه وهو فى الحقيقة لا يريد فعله . كما أن قوله 


جدارا يريد أن ينقض " معناه أنه ينقض وهذا أولى فى حقيقة القياس ° , 


۲ اللمع . ص 22 - 23 . 
2١‏ سورة النحل . آية 40. 
۲ اللمع . ص 16 ۰ 15 . 
''' سورة الکهف آية 77 . 
اللمع . ص 16 . 
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ولا استند المعتزلة فى إنبات كونه متكلما بالمعجزات الدالة على 
صدق قول الانبیاء عليهم السلام . وهم الصادقون المخبرون عن الله تعالى 
آنه قال كَّذا. وأمر بکذا . ونهى عن كذا . رد عليهم الأشاعرة : قد 
سددتم على آنفسکم هذه الطريقة بزعمكم أنه لو لم يبعث الله رسولا . 
لكان على العاقل البالغ فى عقله وجوب معرقة الله تعالى . وعلى اليارى 
تعالى وجوب ثوابه . فلو لم يبعث الله رسولا فبم كنتم تثبتون كونه 
متکلما Dis‏ 

وفى نفس الوقت يستند الأشاعرة آیضا با اعجزات . والتی ورد 
بعضها فى القرآن فى دحض قول العتزلة :" التکلم هو مس فل الکلام " . 
فيذهب الأشاعرة ال أنه قد وقع الاتفاق على أن العجزات من فعل الله 
تعالى غير مكتسبة لجنس الحيوان والبشر . ثم من المعجزات ما هو نطق 
وقول يخلقه الله فى حماد أو حيوان مثل تكليم الشاه السمومة "لا تأكل 


منى فانی مسمومة " . ومثل تسبيح الحصى فى يد الرسول 38 وشهادنه 
برسالته . ومثل مكالمته الضب . ومثل منطق الطير . . الى غير ذلك مما قد 
استفاضت الأخبار الصحيحة بها . فکل ذلك فعل الله تعالی . فالتکلم 
عندهم GI)‏ المعتزسة ) من فغل الكلام . فيجب أن يكون الباري تعالى 
متكلما بها إذ ڪان فاعلا لها . وهو محال 2 . 

ويتضمن مذهب الأشاعرة فى الكلام الإلهى أيضا اعتقادهم أن 
كلام الباري تعالى واحد . وهو مع وحدته أمر ونهى وخبر واستخبار 
ووعد ووعيد . وبم أن الكلام معنى GLE‏ بذات البارى تعالى - عند 
الاشاعرة - وكل معنى أو صفة له فهى واحدة . وگل ما دل على ان 


أن كلامه واحد . وذلك 
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أنه لو كان كثيرا لم يخل اما أن يكون اعدادً لا تتناهى فهو محال لأن ما 
حصره الوجود من العدد فهو متناه . وان اقتصر على عدد دون عدد 
فاختصاصه له . والصفة الأزلية إذا كانت متعلقة »وجب عموم تعلقها 
بجميع التعلقات OF‏ نسبتها الى الكل والى کل نسبة واحدة . فلئن تعلقت 
بواحدة . تعلقت بالكل ۰ وان تخلقت عن واحدة تخلفت عن الكل " . 

يتضح من هذا النص اعتقاد الأشعرية بوحدة الكلام الإلهى »وهم 
يقصدون بالوحدة ؛ اتحاد العنی فى ذات البارى تبارك وتعالى . 

وقد توقعت الأشعرية رفض خصومهم من العتزلة اعتقادهم 
بوحدة الكلام الإلهى : وذلك لأن الأشاعرة علقوا موافقة الخصم على هذا 
الاعتقاد بشرط مرفوض مسيقاً عند العتزلة . فتقول الأشعرية : 
وخصومنا لو وافقونا على أن الكلام فى الشاهد معنى فى النفس سوى 
العبارات القائمة باللسان e‏ وان الكلام فى الغائب معنى قائم بذات الباري 
تعالى سوی العبارات التی نقرؤها باللسان ونکتبها فى الصاحف , لوافقونا 
على اتحاد العنی ¿A‏ 

ومع ذلك لم يكتف المعتزلة بإشارة الأشاعرة الى رفضهم لتلك 
القاعدة الأشعرية : بل نراهم يؤيدون رفضهم بدليل عقلي يذهبون فيه 
الى أنه لو كان كلامه واحدا . لاستحال أن يكون مع وحدته امراً Lg‏ 
59 واستخباراً ووعداً ووعيداً pi.‏ هذه حقائق مختلفة وخصانص 
متباينة . ومن الحال اشتمال شئ واحد له حقيقة واحدة على خواص 
مختلفة . نعم يجوز أن يكون معنى واحد يشمل معانى مختلفة كالجنس 
والنوع . فإن الحيوانية معنى واحد يشتمل معانى مختلفة : وکنلك 
الإنسانية تشتمل أشخاصا مختلفة . لكن لا يتصور وجود المعنى الجنسي إلا 
فى الذهن ويستحيل أن يتحقق فى الوجود شئ واحد هو أشياء مختلفة 


۲ الشهرستانی . نفس المصدر . ص 288 - 289 . 
* الشهرستاني . نفس المصدر ۰ ص 289 ۳ 
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وحقيقة واحدة هی بعينها حفائق مختلفة حتى تكون حقيقة واحدة 
Lale‏ وقدرة وإرادة وسواداً وحركة . فان ذلك يرفع الحقانق ويؤدي الى 
السفسطة . فنسبه الأمر والنهى والخم والاستخبار والوعد والوعيد وهی 
حقائق مختلفة الى الكلام كنسبة العلم والقدرة والإرادة والسواد 


والحركة وهی حقائق مختلقة الى شیم واحد وذلك محال UD‏ 


۷ انشهر ستاني . نفس اتمصد . ص 289 - 290 . 
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dad‏ لدع 

رؤية الله : موت 
۱ لله : موضوع حوار بين 
لمعتزلة والأشاعرة | 


Rn 


مثنت مسالة رؤية الله يوم القيامة Lia‏ أحد نقاط الخلاف الرئيسة 
بين المعتزلة والأشاعرة . ويصرح القاضي عبد الجبار بذلك حيث یقول :" 
فالخلاف فى هذه المسألة إنما يتحقق بیننا وبين هؤلاء الأشعرية الذين لا 
يكيفون الرؤية "''' . وكان لهذا الخلاق دوک كبير فى جمیع أدوار علم 
الکلاح الإسلامي . فالمعتزلة نفت رؤية الله فى الآخرة بای وجه من الوجود . 
يل وزعمت أنها مستحيلة . وقال الأشاعرة بجواز رؤيته تعالى . 

نحن إذا أمام قضية خلافية بين المعتزلة والأشاعرة . ووما لا شك 
فيه أن لكل منهما كجماعة كلامية أدلتها وحججها التى تحاول أن تدلل 
بها على صدق دعواها . كما كان لكل حماعة اعتراضات على أدلة 
الجماعة الا خری ولابد أن يتبع الاعتراضات ردود خاصة إذا كان صاحب 
القضية مؤمن بها ویحاول أن يقنع بها الآخرين . 

ونعرض فيما يلي لرأى كل من المعتزلة والأشاعرة فى مسالة " 
الرؤية " مقترنأ بادلة واعتراضات وردود کل منهما على الأخرى ؛ لنقف 
فى النهاية على حجم الخلاف بينهما . وأثره فى الفكر الكلامي الإسلامي 


بصقة عامة . 


شرح الأصول الخمسة . تعليز ”: 
الطبعة الأولى القاهرة 1965 ۰ صر 


بن انحسين بن أبو هاشم . تحقيق د . 
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| - المعتزلة وأدلتها واعتراضات الاشاعرة 

آجمعت حماهير العتزلة على انتفاء رؤية الله dla . als‏ سبحانه 
لا رى بالأبصار لا فى الدنیا ولا فى الآخرة . وقال أكثرهم أنه تعالى رى 
بقلوبنا بمعنى انا نعلمه بها 2 . 

ویمکن الاستدلال على نفی رؤية الله فى نظر العتزلة بالسمع والعقل 
حمیعا . فمن ناحية الأدلة السمعية نراهم یبداون بالأستدلال بقوله تعالی 
:"لا تدرکه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو للطیف الخبير "2 . ووجه 
الدلالة فى الآية . هو ما قد ثبت من أن الأدراك إذا قرن بالبصر لا یحتمل 
إلا الرؤية : وثبت أنه تعالى نفى عن نفسه إدارك البصر . ونجد فى ذلك 
تمدحا راجعا الى ذاته . وما كان من نفيه تمدحا راجعا الى ذاته . ڪان 
إخباته نقصا . والنقائص غير جائزة على الله تعالى فى حال من الأحوال " . 
ومعنى هذا أن رؤية الله مستحيلة عند المعتزلة . 

والقول برؤيته تعالى عند العتزلة هدم للتنزيه . وتشويه لفكرة الله . 
وتشبيه . والشبه كافر بالله . ويخالف العتزلة فى ذلك أهل انسنة 
والجماعة . فلقد أقر السلف بان القديم سبحانه يرى . وتجوز رؤيته 
بالأبصار . إذ أن ما صح وجوده . جازت رؤيته كسائر الوجودات .ومن 
آياته قوله تعالى :" تحيتهم يوم يلقونه سلاد "137 .واللقاء يقع لغة على 
الرؤية : وبخاصة حيث لا يجوز التلاقى بالذوات والتماس بينهما . وقوله 


۲ الأمدى . غاية المرام فى عنم الكلام . ص 159 . 

)2 انكر بعض المعتزلة الرؤية القلبية آيضا مثل : هشام الفوطى وعباد السلمى ( أنظر الأشعرى . مقالات 
الإسلاميين 238/1 - 239( . 

۲ سورة الأنعام Y‏ 103 . 

'*' القاضى عبد الجبار . شرح الأصول الخمسة . ص 333 . 

'*' سورة الاحزاب . اية 44 
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۳ Dar wy, 5 5 n 
تعالى :" وجود يومئذ ناضرة الى ربها ناظرة ".ولا زيادة على نعيم‎ 


الجنة غير رؤية الله je‏ شأنه . وهذا ما فسر به رسول الله . وقال أيضا : " 


2 
اتکم سترون ربكم يوم القيامة كما ترون القمر ليلة البدر لا تضامون O‏ 


Bn 


فى رؤيته . ولو كانت الرؤية منتفية أو غير جائزة كما زعم 


المعتزلة .۰ لا تمناها وطلبها نبى الله موسى ام حين قال :" رب آرنی انظر 


eT re 8 ar =‏ 5 
إليك قال لن ترانی " " »ولم يقل سبحانه وتعالى لا يجوز أن ترانى . وعلق 


رؤيته جل شأنه باستقرار الجيل " أنظر الى الجیل فإن استقر مکانه 
nae‏ ۲ 5 5 
فسوف ترانی فلما تجلى ربه للجبل جعله دكا وخر موسى صعقا " 9 . 
فلم يتحمل موسى منظر الجبل » فكيف به يتحمل تجلی الله له ! 

ويقدم المعتزلة تفسيرا خاصا لحديث الرؤية السالف يحاولون به أن 
ينسجم مع مذهبهم فى نفى الرؤية . فقوله يد" إنكم سترون ربكم كما 
ترون القمر ليلة البدر لا تضامون فى رؤيته " ليس المقصود به رؤية الله 
عند pill‏ ء بل رؤية العقل الأول الذى هو أول مُبدع »وهو العقل الفعال 
الذى مته تفيض الصور على الموجودات وإياد . عن النبى 55 Jal:‏ ما خلق 
الله تعالى العقل فقال له : أقبل فاقبل ثم قال له آدبر فادبر فقال وعزتى 
وحلالي ما خلقت خلقاً أحسن منك بك أعز وبك أذل وبك أعطى وبك 
أمنع . فهو الذی يظهر يوم القيامة ويرتفع الحجب بينه وبين الصور التى 
فاضت مته dig nd‏ كمثل القمر ليلة البدر Lola.‏ واهب العقل فلا يرى 


. 22 سورة القيامة آية‎ »١ 

آي لا تختلفون . 

. 80/1 ۰ للشهرستانى . الملل والنحل‎ OF 
. 143 سورة الأعراف آية‎ >" 

. 143 سورة الاعراف آية‎ ٩ 
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البتة ولا يشه الا ميد بمبدع © 
وفضلا عن لادلة السمعية التى استد لیها y a‏ فسروه 

تبعالذهبهه . فإنهم قد قدموا مجموعة من الادلة العقلية على نمی روية 

الله هنها ما يلي : 

1 - الذى يدل على أنا غير رانیں له الآن آنا لو رأيناه لوجب ان نعلمه OY.‏ 
من حق ما نراه إذا ارتفع اللبس أن نعلمه على ما هو به . ولذلك نعلم 
جميع المرنيات على اختلاقها إذا رأيناها كالألوان والجواهر . 
وكذلك سائر المدركات . فلو كان مرئيا لنا الآن لعلمناه لا محالة . 
فإذا بطل ذلك لما نجده من أنفسنا من فقد العلم الضرورى به . بطلت 
رؤيته وذلك حتى لا تعتقده حسما مصورا بصورة مخصوصة . آو 
نعتقد فيه أن يحل فى الا حسام . ولا كان ذلك محال + وجب أن 


ET 8‏ 2 
الكلام فى الرؤية مر حمه أن يتأخر عنه ' " 


to 


- إن المرئي أخص من العلوم والرؤبة تتعلق بالعلوم على صفة الوجود . 
كذلك نقول أن الرؤية تتعلق بالوجود على صفة الحدوث O‏ :وله 
قدیم فلا تجوز رؤيته . 

3- انا لا نرى الله جل وعز بالأبصار لأنه فى ذاته لا يُرى ؛ كما أنا لم نر 

الطعم عند رؤيتنا للسواد . لا انع لکن لانه فى ذاته لا یری . وإدا 

صح بهند الدلالة أنه يستحيل أن يرى فى ذاته . فيجب أن يدل ذلك 
على أنه لا يصج أن پری با بصار . ولا يدرك بها : لانه لا يصح أن 

یرک باليصر ما يستحيل أن یرک فى نفسه . كما لا يصح أن ¡das‏ 


0 ۷0:۱ سساو . الم , انسحل‎ ee 
طبعة‎ . Ly Aly محمد مصطفى حلمى‎ a os a pl 77 
الد هرةبدو ربج . ند ء ام بع ص وي‎ 

Nee > 


ius 


vá 


بالقلب ما يستحيل أن يكون معلوما فى نفسه ' 

4- قد تحقق أن الرؤية من جملة الحواس الخمس . وهی اما أن تكون 
عامة أو خاصة . فاذا كانت عامة . تعلقت بالوجود كله . وهذا 
يلزم كونه تعالى مسموعا مشموما ملموسا وذلك شرك عظيم . وان 
كانت خاصة ؛ تعلقت بكل موجود محسوس ig:‏ يقتضى كونه 
تعالى حيزا ومكاناً وجهة ومقابلة . وهو محال 2 . 

3- ومما يدل على أنه لا يصح أن يرى بالابصار . أن البصر لا يصح أن 
يُرى به إلا ما كان مقابلا له . أو فى حكم المقابل له lea.‏ اختص 
بذلك صح أن يرى بالبصر . وما خرج عنه لا يصح آن يرى به . 
فنحن نجد الجسم واللون الحال فيه إذا كان مقابلا لنا يصح أن نراد . 
وإذا أدبرنا عنه لم يصح أن نراه .. ولا لنا حال سوى ما ¿ol Saá‏ 
فيجب آن يكون هو العلة التى لها صح أن نراه عند رؤيتنا لها + 
وبفقدها لم يصح أن o‏ 
تلك بعض ادلة المعتزلة السمعية والعقلية we USI‏ على نفى رؤية 

الله بالأبصار . ونلاحظ از أدنتهم العقلية قد كثرت . وذلك ليس 

بمستغرب على " أصحاب النزعة العقلية فى الإسلام " . ولکن هل استطاع 
العتزلة أن یصمدوا آمام هجمات الأشاعرة هو لاء الذين لعبوا دورا هاما فى 
الاعتراض على العتزلة . لیس فقط بعدم قبول ادلتهم . بل ومحاولة 
تفنیدها . وذلك انطلاقا من ایمانهم بجواز رؤيته تعالی یوم القيامة ؟ هذا 
ما تحاول الفقرات القادمة ال جابة عليه . 


۲ القاضی عبد انجبار . المغنى .. 4 /401 . 
!2 الشهرستانی . نهاية الافدام فو علد الکلام . صر 301 . 
القاضى عبد انجبار . انمغنى ... 1414 
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2- اعتراضات الأشاعرة وردود المعتزلة : 

سأل الأشاعرة المعتزلة عن الدليل على قولهم : إن الإدراك إذا اقترن 
بالبصر لم يحتمل إلا الرؤية ؟ أجاب المعتزلة : لأن الإدراك إذا أطلق يحمل 
معانى كثيرة . فقد يذكر ويراد به البلوغ : حيث يقول : أدرك الغلام ؛ 
أي بلغ الحلم . وقد يذكر ويراد به النضح والإيناع > حيث يقال yal:‏ 
الثمر إذا أينع . قاما إذا قيد بالبصر فلا يحتمل إلا الرؤية . ودليل ذلك أنه 
لا فرق بين قولهم : أدركت ببصرى هذا الشخص e‏ وبين قولهم : رأايت 
ببصرى هذا الشخص ٠‏ ورأيت ببصرى هذا الشخص أو أبصرت بيصرى هذا 
الشخص . ولو قال أدركت ببصرى وما رأيت ؛ أو رأيت وما أدركت ؛ لعد 
مناقضا . ومن علامات اتفاق اللفظين فى الفائدة أن يثبتا فى الاستعمال 
las‏ ويزولا معا . ولو ثبت باحدهما ونفى بالآخر لتناقض الکلام ۲ . 

ويرد القاضى عبد الجبار على اعتراض الإمام الأشعرى حينما قال : 
اليس أنهم يقولون: آدرکت ببصرى حرارة الیل ؛ فكيف يصح قولكم Ol:‏ 
الإدراك إذا قرن بالبصر لا يحتمل الرؤية ؟ قائلا : ليس هذا من اللغة فى 
شئ وإنما اخترعه ابن أبى بشر الأشعرى لیصحح مذهبه به . ويبين ما 
ذكرناه ويوضحه أن هذه الباء إذا دخلت على الأسامي أفادت أنها آلة فيما 
دخلت فيه . كقولهم مشيت برجلى وكتبت بقلمي . والبصر ليس بآلة 
فى إدراك الحرارة إذ الخيشوم يشاركه فى ذلك ؛ فلو كان آلة فيه لم يجز 
ذلك . الا ترى أن البصر لا كان آلة فى الرؤية لم يشاركه فيه آلة السمع 
وغيره من الحواس . كذلك كان يجب مثله فى مسالتنا . ونحن لم نقل + 
عن الإدراك إذا قرن بالبصر وقيد بالبصر وقيد بالحرارة قانه لا يفيد إلا 
الرؤية › حتی يكون هذا نقضا لكلامنا ‏ وانما قلنا : إنه إذا اقترن باليبصر ( 


)1( القاضى عبد الجبار ‏ شرح الأصول الخمسة . ص 234 . 
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فقط ) لا يحتمل الا الرؤية Ya.‏ يتوجه هذا على ما قلناه '' . 

واعتقد المعتزلة أن آية " لا تدرکه الأبصار وهو يدرك الأبصار " 
وردت مورد التمدح . أي أن الله تعالى تمدح بنفى الرؤية عن نفسه ولما 
agli‏ خصومهم عن Ale‏ ذلك : قالوا : لأن سياق الآية یقتضی ذلك : 
وكذلك ما قبلها وما بعدها . فجميعه فى مدائح الله تعالی pb gs‏ جائز من 
الحكيم أن يأتى بجملة مشتملة على المدح ثم يخلطها بما ليس بمدح ألبتة 
. ويبين ذلك .أنه تعالى لما بين تميزه Lac‏ عداه من الأجناس ينفى 
الصحابة والولد : بين أنه يتميز عن غيره من النوات بان لا ری ویری . 
كما أن الأمة اتفقوا على أن الآية واردة مورد التمدح فلا كلام فى ذلك + 
وإنما الكلام فى جهة التمدح . وهنا نرى المعتزلة یوردون آراء غيرهم فى 
التمدح الذى يعنى عدم الرؤية . وهم يجدون فى تلك الآراء ما يؤيد 
موقفهم . فمنهم من قال : إن التمدح هو بان القديم عز وجل لا يرى لا 
فى الدنيا ولا فى الآخرة على ما نقوله ( أى العتزلة ) ومنهم من قال إن 
التمدح هو بأن لا يرى فى دار الدنيا : ومنهم من قال إن التمدح هو بان لا 
يرى بهذه الحواس وإن جاز أن يرى بحاسة أخرى . فصح أن الآية واردة 
مورد التمدح على ما ذگرناه ولا تمدح إلا من الجهة التى نقولها 2 . 

ولكن التمدح لا يقع لكونه لا يرى وإنما لانضمام شئ آخر هو 
البينونة بينه وبين غيره IE‏ قأى مدح فى أن القديم تعالى لا يرى وقد 
شاركه فيه المعدومات وكثيرا من الموجودات ؟ وهذا اعتراض آخر صادر 
من الأشاعرة ضد المعتزلة الذين ردوا بان المدح لم يقع بمجرد أن لا يُرى : 
وإنما يقع التمدح بكونه رائيا ولا یُری ولا يمتنع فى الشی أن لا يكون 
مدحا ثم بانضمام شئ آخر إليه يصير مدحا . وهكذا فلا مدح فى نفى 
الصاحبة والولد مجردا . ثم إذا انضم إليه كونه Lo‏ لا آقة له صار مدحا . 
۷ القاضى عبد الجبار . شرح الاصول الخمسة . ص 235 . 
!7( القاضى عبد الجبار . شرح الاصول الخمسة . ص 35 - 36 . 
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وهكذا فلا مدح فى أنه لا اول له . فإن العدودات تشاركه فى ذلك .ئم 
يصير مدحا بانضمام شئ آخر إليه وهو كونه قادرا Ue‏ سميعا بصيرا 
موجودا . كذلك فى مسالتنا أى تمدح الله بنفی رؤيته عن نفسه 
وحاصل هذه أن التمدح إنما يقع لما تقع به البينونة بينه وبين غيره من 
الذوات » والبينونة Y‏ تقع الا Las‏ نقوله y Y:‏ الذوات على أقسام : منها ما 
یری ويرى كالواحد lio‏ ؛ ومنها لا یری ولا يُرى کالعدومات . ومنها ما 
يرى ولا یری كالجماد . ومنها لا یری ویّری كالقديم سبحانه وتعالى . 


+ 1 
وعلى هذا الوجه صح التمدح بقوله : وهو يطعم ولا طعم ' 0 


وقد طال النقاش والجدل بين المعتزلة والأشاعرة بصدد مسألة 
التمدح + وكيف أنه تعالى تمدح بنفى رؤيته عن نفسه وهو الأمر الذى 
أنكره الأشاعرة » وآمن به العتزلة : وظلوا يردون على اعتراضاتهم حتى 
وصفوهم بتجاهل مسائل إلهية Y‏ يصح أن تنكر . قلما توجه الأشاعرة الى 
العتزلة بسؤال مؤداه : أن ما ليس بمدح إذا أنضم الى ما هو مدح . كيف 
يصير مدحا ؟ أجاب العتزلة : لا مانع من ذلك ؛ فمعلوم أن قوله عز وجل" 
لا تاخذه سنة ولا نوم" بمجرده ليس بمدح . ثم صار مدحا لانضمامه 
الى قوله : الله لا إله إلا هو الحى القيوم " . وكذلك فقولنا فى الله تعالى إنه 
موجود ليس بمدح » ثم إذا ضممنا إليه القول بإنه لا ابتداء له » صار مدحا 
. ونظائر ذلك اڪثر من أن تذكر ؛ والمنكر لها متجاهل 37 . 

وينتقل الأشاعرة الى الاعتراض بمعنى آخر لقوله تعالى "لا تدرکه 
الأبصار " ؛ فسالوا المعتزلة عن ale‏ إنكارهم أن يكون المراد من الآية أن" لا 
تحيط به الإبصار " ؟ فرد العتزلة بان " الإحاطة ليست بمعنى الإدراك لا 


فى حقيقة اللغة ولا فى مجازها .ألا ترى انهم يقولون : السور احاط 


''' شرج الاصوز الخمسة . ص 236 - 237 . 
Agi?‏ ف آية 255 . 
!2 القاضى عبد انجبر . شرح الاصون الخمسة . ص 237 . 
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بالمدينة . ولا يقولون : أدركها أو آدرك بها . وكتلك يقولور : عير انيت 
أحاطت بالكافور ولا يقولون : أدركته وعلی هذا یکون تأويل " الإدراك " 
بمعنى " الإحاطة " على خلاف تأويل المفسرين . قلا يُقبل . على أنه كما 
لا تحيط به الإبصار قكذلك لا يحيط هو بالأبصار . لأن المانع عن ذلك فى 
الوضعین واحد فلا يجوز حمل الإدراك التکور فى الآية على الإحاطة 
لهنه الوجوه 117 , 

ولم يكتف العتزلة بالدفاع عن قضيتهم عن طريق الرد على 
اعتراضات الأشاعرة . بل اتخذوا أيضا موقف المهاجم للأشاعرة فيما 
اعتقدوه بصدد نفس القضية . فبعد أن يرفضوا أن يكون النظر بمعنى 
الرؤية فى الآية " وجوه يومئذ ناضرة الى ربها ناظرة " كما قال الأشاعرة 
. نراهم يهجمون على الأشاعرة سائلين إياهم : ما وجه الاستدلال فى الآية 
$ ويجيب الأشاعرة : إنه تعالى بیّن أن الوجوه يوم القيامة تنظر إليه 
والنظر هو بمعنى الرؤية . فقال للعتزلة : لسنا نسلم أن النظر بمعنى 
الرؤية فما دليلكم عليه ؟ ويستطرد المعتزلة معترضين : كيف يعلم أن 
يكون النظر بمعنى الرؤية ؛ والمعلوم آنهم يقولون : نظرت الى الهلال فلم 
أره . فلو كان احدهم هو الآخر لتناقض الكلام ونزل منزلة قول القائل : 
رايت الهلال وما e Zul)‏ وهذا متاقض فاسد . ويجعلون الرؤية غاية للنظر 
فيقولون : نظرت حتى رایت ‏ فلو كان أحدهما هو الآخر . لكان أحدهما 
۰ بمنزلة أن يجعل الشئ غاية لنفسه وذلك لا يجور . ولذلك لا يصح أن يقال 
: رایت حتى رأيت . ويعقبون النظر بالرؤية فيقولون : نظرت فرأيت . فلو 
كان أحدهما هو الآخر . لكان فى ذلك تعقيب الشئ بنفسه وينزل منزلة 
قولك رأيت فرأيت . وهذا لا يستقيع . وينوعون النظر فيقولون : نظرت 
نظر راض . ونظرت نظر غضبان . ونظرت نظر شرر ( سرور ) ويقولون 


(') تقس انمصدر ۰ ص 239 - 240 . 
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أيضا فى تفسير الأقبل . وهو الأحول الذى إذا نظر إليك كأنه ينظر الى 
غيرك . فلو كان النظر هو الرؤية لكان تقديره : هو الذى إذا راك كأنه 
Su‏ غيرك ٠‏ وهذا Y‏ يستقيم . ويدل على ذلك أيضاً قوله تعالى " .. وتراهم 
ينظرون وهم يبصرون الل أثبت النظر ونفى الرؤية : فلو كان أحدهما 
بمعنى الآخر لتناقض الكلام وينزل منزلة قول القائل : يرونك ولا يرونك 
وهذا خلف من الكلام . ولا اعترض الأشاعرة بأن ذلك مجاز لأنه ورد فى 
شان الأصنام ays‏ العتزلة بانه وان كان WAS‏ : الا أن الجاز كالحقيقة 
فى أنه لا يصح التناقض فيه . 

ولما احتج الأشاعرة بأن النظر إذا أطلق يحتمل معانى كثيرة على 
ما ذكر العتزلة . اما إذا علق بالوجه فلا يحتمل الا الرؤية » كما أنه إذا 
علق بالقلب لا يحتمل إلا الفكر . رد العتزلة بمسلمة عامة بالنسبة لهم 
وهی تأويل معنى النظر فى الآية ؛ فقالوا إن القصود به هو " الانتظار" 
فكانه تعالى قال : وجوه يومئذ ناضرة لثواب ربها منتظرة . والنظر 
بمعنى الانتظار قد ورد فى قوله تعالى : 

" فنظرة الى ميسرة " "" أي فانتظار . وقال جل فى علاه قیما حكى 
عن بلقيس : فناظرة بم يرجع الرسلون" "۴ ايى منتظرة . وقال الشاعر : 

فإن يك صدر هذا اليوم ولى فإن غدا لناظره قريب 

وقال حسان بن ثابت : 

وجوه يوم بدر ناظرات الى الرحمن يأتى بالخلاص a‏ 

وهنا يرفض الأشاعرة تأويل المعتزلة للآية : وحجتهم فى ذلك أن 


۷ لاعراف ‏ الآبة 198 . 

)2 القاضی عبد الجبار . شرح الأصول الخمسة . ص 242 - 244 . 
3 البقرة آية 280 . 

۸ النحل آية 35 . 

)5( القاضى عبد الجبار . شرح الأصول الخمسة . ص 245 . 
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هذه الآية وردت فى شأن آهل الجتة ؛ قكيف يجوز أن يكون النظر بمعنی " 
الاتتظار " الذى يتضمن الغم والمشقة : ويؤدي الى التنغیص والتكدير : 
حتى يقال فى المثل : الانتظار يورث الأصفرار والموت . وتلك الحالة غير 
جائزة على Jai‏ الجنة . 
clog‏ جواب المعتزلة على ذلك الإعتراض الأشعرى ليبين أن الأنتظار 
لا یقتضی تنغيص العيش على كل حال : وإنما يوجب ذلك متى كان 
النتظر لا يتعين وصول ما ينتظره إليه »أو يكون فى جنس ولا يدرى 
متى يتخلص من ذلك وهل يتخلص pl‏ لا › فإنه والحال هذه يكون فى غم 
وحسرة Lola:‏ إذا تيقن وصوله فلا يكون فى غم وحسرة . خاصة إذا كان 
فى حال انتظاره فى أرغد عيش وأهناه . ألا ترى أن من كان على مائدة 
وعليها آلوان الطعام اللذيذة ياكل ويتلذذ بها . وينتظر لونا آخر ata.‏ لا 
يكون فى تنغيص ولا تكدير ؛ بل يكون فى سرور متضاعف ؛ حتى لو قدم 
إليه الأطعمة كلها لتبرم بها . كذلك حال أهل الجنة لا يكونون فى غم 
وتنغيص !ذا كانوا يتيقنون وصولهم الى ما ينتظرون على كل حال . 
وكما لم يسلم العتزلة من اعتراضات الأشاعرة على أدلتهم السمعية 
على نفى الرؤية ۰ فكذلك الحال بالنسبة للأدلة العقلية . ومن أمثلة ذلك : 
اعتراض الأشاعرة على دليل العتزلة العقلي الخامس قائلین 2 : الستم 
ترون وجوهكم فى المرآة وان لم تكن مقابلة للبصر . وترون نفس البصر 
' فى المرآة وان لم يصح أن يكون مقابلا لنفسه . وذلك يبطل ما اعتمدتموه . 
وكما لم يسكت العتزلة على اعتراضات الأشاعرة على أدلتهم السمعية › 
فقد ردوا أيضا على ما اعترض عليه من أدلتهم العقلية . فقالوا مثلا ردا 
على الاعتراض على دليلهم السالف : إن الرائي منا وجهه وبصره فى المرآة 
إنما رآهما لأنهما فى حكم المقابلين له › لأن المرآة تصير له : فهى کانها 
٩‏ القاضی عبد الجبار . شرح الأصول الخمسة . ص 244- 248 . 
(2) القاضى عبد الجبار . شرح الأصول الخمسة ya:‏ 244 - 248 . 
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عينة فيما يرى بها . فما قابلها !53 فى هذا الحكم كأنه مقابل لعينه 
فلذلك يصح أن یری وجهه وبصره على هذه الطريقة '!' 

يتضح مما سبق مدى تمسك المعتزلة برأيهم فى مسألة الرؤية . 
فرؤية الله مستحيلة بای وجه من الوجوه طبقا لاعتقاد العتزنة . ويتضح 
أيضا مدى رقض الأشاعرة لهذا الرأي المعتزلى . وقد Lal)‏ كيف هاحموا 
المعتزلة وحاولوا تفنيد زعمهم . وينبغى أن نلاحظ أن هجوم الأشاعرة 
على العتزلة لم يات من £18 بل انطلاقا من إيمانهم بجواز رؤية الله فى 
الآخرة gay:‏ الوقف العاکس تماما لوقف العتزلة . 

وللأشاعرة أيضا ادلتهم السمعية والعقلية التى يؤيدون بها موقفهم 
من الرؤية . لكن هل اکتفی المعتزلة بالرد على اعتراضات الأشاعرة al.‏ 
اعترضوا على أدلتهم كما فعل الأشاعرة معهم ؟ وواقع الأمر أن العتزلة 
قد تعاملوا مع أدلة الأشاعرة » مثلما تعامل الأشاعرة مع آدلتهم اي 
تعرضوا لها بالهجوم والاعتراض . ويمكن تتبع ذلك فى الصفحات القادمة . 


''' القاضی عبد الجبار ۰ المقنی ...4 / 144 
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3- ادلة الأشاعرة واعتراضات المعتزلة 

يذكر السهرستانى أن من مذهب الأشاعرة أن كل موجود يصح 
أن يُرى . قالمصحح للرؤية إنما هو age pit‏ . والساري تعالى موجود . فيصح 
أن يُرى . ولكن لا يجوزأن تتعلق به الرؤية على جهة ومكان وصورة 
ومقابلة واتصال شعاع . أو على سبيل انطباع فان ذلك مستحیل Y‏ . وقد 
ورد فى السمع أن المؤمنين يرونه فى الآخرة .قال تعالى :"وجوه يومنذ 
ناضرة الى ربها ناظرة " O‏ : فياخذ الأشاعرة بهاتين الآيتين کمعول 
أساسي نجواز رؤية الله يوم القيامة . وبذهب أبو الحسن الأشعرى الى أن 
معنی " باظرة " فى الأية هو نظر الرؤية وفى سبيل تأكيد ذلك نراه 
يميز بين معان مختلفة " للنظر " فهو لا يخلو من وجوه أربعة . آولها : 
بمعنى : الاعتبار " كما فى قوله تعالی " اقلا ينظرون الى الإبل كيف 
خلقت " ۲۳ . والاعتبار يكون فى الدنيا حيث إن الآخرة ليست بدار اعتبار 
. ولا يجوز النظر ثاديا أن يكون بمعنى " التعطف والرحمة " كما قال جل 
leg‏ " ولا یکلمهم الله ولا ينظر إليهم يوم القيامة " " أي لا يرحمهم ولا 
يتعطف عليهه . لان البارى لا يجوز أن يتعطف عليه خلقه إذا كان معنى 
" ناظرة " هى الأية " راحمة " فذلك محال . ولا يجوز النظر of LUG‏ يكور 
بمعنى " الانتظار " كما فى قوله تعالى Log":‏ ينظرون الا صيحة واحدة 
تاخذهم وهه یخصمون " ۳ . لأن النظر إذا قرن بذكر الوجوه له يكن 
معناد نظر القلب الدی هو انتظار . كما !ذا قرن النظر بذک القلب بم 
بكن معناه نظر انعین . لان القائل إذا قال" أنظر بقلبك فى هذا الأمر " 
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كان معناد نظر القلب . وكذلك إذا قرن النظر بالوجه لم يكن معناه إلا 

نظر الوجه . والنظر بالوجه هو نظر الرؤية التى تكون بالعين التى فى 

الوجه . فصح أن معنى قوله تعالی " الى ربها ناظرة " رائية fe‏ لم یجز أن 
يعنى شيئا من وجوه النظر . وإذا كان النظر لا يخلو من وجوه أربعة 
وفسد منها ثلاثة أوجه ‏ صح الوجه الرابع وهو نظر رؤية العين التى فى 

الوچه 10 , 
ويسوق الأشعرى فى " اللمع " مجموعة من الردود التى رد بها على 

اعتراضات الخصوم وحججهم وخاصة المعتزلة فى مسالة الرؤية بالعين, 

ومنها ما يلي : 

1- إن قال معترض : اليس قد قال الله تعالی " وجوه يومئذ باسرة تظن أن 
يُفعل بها فاقرة" 7 ؛ والظن Y‏ يكون بالوجه . وكذلك قوله :* 
وجوه يومئذ ناضرة الى ربها ناظرة " اراد نظر القلب . رد الأشعرى : لا 
؛ لأن الظن لا يكون بالوجه ولا يكون إلا بالقلب ؛ قلما قرن الظن 
بذکر الوجه . كان معناه ظن القلب إذ لم يكن الظن الا به » فلو 
كان النظر لا يكون الا بالقلب ؛ لوجب إذا ذكره مع ذكر الوجه أن 
يرجع به الى القلب Lala.‏ كان النظر قد يكون بالوجه وبغيره . 
وجب إذا قرنه بذكر الوجه أن يريد به نظر الوجه . كما أنه إذا 
قرنه بذكر القلب » وجب أن يريد به نظر القلب 2 . 


2 مما يبطل قول العتزلة أن الله عز وجل أراد بقوله :"الى ربها ناظرة " 
: نظر الانتظار » أنه قال :"الى ربها ناظرة " ونظر الانتظار لا یکون 
مقروناً بقوله "الى " لأنه لا يجوز عند العرب أن یقولوا فى نظر 


() آبو الحسن الأشعری , اللمع ص 34 . 
2 سورة القيامة . آيات ۰24 25 
۷ الأشعرى , اللمع ص 34 - 35 . 
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دن 


b 
nm 
1 

4 


5 


الانتظار ۰" الى " ألا ترى الله عز وجل لما قال : " ما ينظرون الا صيحة 
واحدة "لم يقل :"إلى " إذا كان معناه الانتظار : وقال عن بلقيس . " 
فناظرة بم يرع الرسلون " ۲۳ . فلما أرادت الانتظار لم تقل ."الى" 
قلما قال عز وجل :"إلى ربها ناظرة " علمنا أنه لم يرد الأنتظار. 
وإنما أراد الرؤية . ولا قرن الله النظر بذكر الوجه آراد نظر العينين 
اللتين فى الوجه 2 . 
سئل المعتزلة ال شعرية عن قوله تعالى :"لا تدرکه الأبصار وهو 
يدرك الأبصار" ‏ فردت الثانية على الأولى بان " لا تدرکه الأبصار 
" فى الدنيا دون الآخرة Lag.‏ لأن القرآن Y‏ يتناقض Lala.‏ قال 
فى آية أخرى انه تنظر إليه الأبصار ؛ علمنا أن الوقت الذى قال انه لا 
تدركه الأبصار فيه غير الوقت الذى أخبرنا أنها تنظر إليه فيه . 
فسال المعتزلة : فإذا كان قوله " لا تدركه الأبصار .." فى وقت دون 
4 
وقت . فلم أنكرتم أن يكون قوله تعالى " لا تاخذه سنة ولا نوم Du‏ 
فى وقت دون وقت ؟ أجابت الأشعرية بأن الفرق بينهما أنه قال لنا 
فى آية إنه لا تدركه الأبصار ‏ وقال فى آية أخرى إن الوجوه تنظر 
إليه . قاستعملنا الآيتين وقلنا أن | العنی قى ذلك أنها تنظر إليه فى 
وقت .ولا تدركه فى وقت . ولم يقل فى آية إن السنة والنوم 
ياخذانه . وفی آية أخرى لا يأخذانه » يستعمل فى وقتين . وأيضا 
فان آفة تقوم بالنائم تزيل عنه العلم e‏ وليست الرؤية آفة تحل فى 
Doors ۲ ۲ a‏ 
المرئي فيجب منعها بمثل ما به وجب منع النوم . 


سورة النمل . أية 35 . 

د . عبد انرحمن بدوى . مذهب الإسلاميين 552/1 - 553 . 
الانعد . آية 103 . 

البقرة 2554 . 

الاشعرو . اللمع . ص 35 - 36 . 
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4 اعترض المعتزلة على الأشاعرة لإنكارهم أن يكون قوله تعالی " الى 
Ley‏ ناظرة " أي الى ثواب ربها ناظرة . فرد الأشاعرة بأن خواب الله 
غيره . ولا يجوز آن Jans‏ بالكلام عن الحقيقة الى الجاز بغير حجة ولا 
دلالة . آلا ترى آن الله تعالى لما قال فيما معناه : " صلوا الى وأعبدونى * 
لم يجز أن يقول قائل : عنى غيره . ولو جاز لزاعم أن يزعم أن قوله " 
لا تدركه " اراد به أنها لا تدرك غيره الأبصار : لجاز الزاعم أن يزعم 
أن قوله : صلوا الى وأعبدونى » اراد به غيره . فإذا فسد هذا e‏ فسد ما 
قاله المعترضون " . 

يمثل ما سبق أدلة الأشاعرة السمعية على حواز رؤية الله يوم القيامة 

٠‏ وردودهم على اعتراضات المعتزلة على تلك الأدلة . وكما قدم المعتزلة 

أدلة عقلية على نفى الرؤية . نرى الأشاعرة يسلكون نفس النهج . 

فيقدمون أدلة عقلية على جواز الرؤية » ولكن أدلة الأشاعرة قد اتخنت 

طبيعة مغايرة عن طبيعة أدلة المعتزلة . ففی الوقت الذى نجد فيه 
العترلة يستدلون بحجح عقلية إيجابية : نجد الأشاعرة يستدلون بحجج 
سلبية . ويمكن الوقوف على طبيعة أدلة الأشاعرة وحججهم فى الفقرات 

التادمة : 


التمع . ص 35 . 


120 


+-ادلة الأشاعرة العقلية "محاولة ضحد اعتراضات المعتزلة 

يبتدأ الأشعرى أدلة الاشاعرة العقلية الكلامية على جواز الرؤية 
بإيراد اعتراض معتزلى مفاداه سؤال الأشاعرة عن Ale‏ قولهم : إن رؤية الله 
تعالى بالأبصار جائزة من باب القياس . ثم يردف ذلك بجواب الأشاعرة 
ممثلاً فى قوله :" قلنا ذلك لأن من لا يجوز أن يوصف به البارى تعالى 
ويستحيل عليه فإنما Y‏ يجوز لأن فى تجويزه إثبات حدثه . أو إثبات 
حدث معنى فيه gi.‏ تشبيهه .أو تجنيسه أو قلبه عن حقيقته gle‏ تجويره 
أو تظليمه . أو تكذيبه"''' . وبعد ذلك يقدم الأشعرى ادلة سلبية يحاول 
أن ينفى بها صفات لا تستلزم عن جواز رؤيته تعالى . ويمكن إيجاز هذد 


البراهين فيما يلي ¿O‏ 


() ليس فى جواز الرؤية إثبات حدثه كما زعم المعتزلة . لأن الرئي لم 
يكن مرئيأ لأنه محدث . ولو كان مرئيا لذلك . للزم أن ری کل 
محدث . وذلك باطل عندهم . أي العترلة . 

(ب) ليس فى الرؤية إثبات حدوث معنى فى لمرئى . لأن الألوان مرئيات 
ولا يجوز حدوث معنى فيها . ولو كان الرئي مرئياً لحدوت معنى 
فيه . لكان ذلك هو الرؤية . وهذا gy‏ > آنا إذا رأينا اميت فقد حدثت 
فيه الرؤية وجامعت الرؤية الوت . وإذا Lal)‏ عين الاعمی حدثت فى 
عينيه رؤية فكانت الرؤية مجامعة للعمى . قلما لم يجز ذلك . بطل 
ما قالود . وهه انعتر لة أيضا . 

(ح) لیس فى انات ار زيه لله تعالی تشبیه للباری تعای o‏ ولا تجنیسه ولا 
قبله عن حقیقته لأنا نری السواد والبیاض فلا یتجانسان ولا 
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يشتبهان بوقوع الرؤية عليهما فلا ينقلب السواد عن حقيقته الى 
البياض بوقوع الرؤية عليه ولا البياض الى السواد . 

(د) ليس فى الرؤية تجويره تعالی ولا تظليمه ولا تكذيبه : لأننا نرى 
الجائر والظالم والكاذب e‏ ونری من ليس بجائز ولا ظالم ولا كاذب . 
قلما لم يكن فى إثبات الرؤية شئ مما لا يجوز على البارى ءلم تكن 
الرؤية مستحيلة وإذا لم تكن مستحيلة » كانت جائزة على الله . 

(ه) اعترض العارضون بان جواز الرؤية بناء على ما سبق يصح القول معه 
بجواز لسه تعالی وتذوقه وشمه . لأنه ليس فى اللمس والذوق والشم 
إثبات للحدث ‏ ولا حدوث معنی فيه تعالی . 

وعلی هذا فقد اجاز الأشاعرة لیس فقط رؤية الله ؛ بل أيضا لسه 
وذوقه وشمه :ولا یمتعنا عن قول ذلك الا عدم وردود ذلك صراحة فى 


القرآن ؛ وليس تمة دليل عقلي بنفیه O‏ 


تست تحت سس 
۷" راجع د . عبد الرحمن بدوی . مذاهب الاسلامیین 1 د . آحمد صبحی . فى علم الکلام (2) + 


الأشاعرة « مؤسسة الثقافة الجامعية . الإسكندرية 1992 ۰ ص 68 ۲ 
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امس السایج 
آفعال الانسان : موضوع حوار 
بين المعتزلة والاشاعرة 


مدخيل : 

هل الإنسان حر فى اختيار أفعاله . ويذلك يبرر التكليف الشر خی 
والثواب " كل نفس بما كسبت رهينة " !"۲ . ام أنه مجر ومسير من الله 
تعالى Ya.‏ قدرة له ولا اختيار فى أفعاله " وما تشاؤون إلا أن يشاء الله " 2 . 

مشكلة خطيرة لعبت دورا أخطر وأكبر من مجرد تساؤل الإنسان 
Lac‏ إذا كان مخيراً ام مسيراً » اذ اختلفت طوائف الأمة بصددها . فقالت 
الجبرية إن الإنسان مجبور فى أفعاله . وهو كالريشة المعلقة فى الهواء 
يتحرك ادا تحرك الهواء : ويسكن إذا سكن . وقالت القدرية والمعتزلة إن 
الإنسان مختار فى أفعاله . حر فى إرادته . وآمن أهل السنة والجماعة يان 
الإنسان مخير فيما يعلم . ومسير فيما لا يعلم . واعتقد الأشاعرة أن الفعل 
الإنساني يتم بالمشارحة بين الله وعباده . د الله يخلق فى العبد الفعل 
والاستطاعة . والعبد يتصرف بهذا الفعل كما يريد . 

واستكمالاً للحدث فى هذا الفصل نعرض هنا لهذد المسألة الذلاهية . 
وبالتحدين بين المعتزلة والأشاعرة فى ضوء اعتقاد وأدلة و '.. ت وردود 
كل منهما على الأخرى . لنقف فى النهاية على حجه A‏ بينهما 
وأثره فى الفكر الإسلامي بصفة عامة . 


دم 
o‏ 


المسألة بين المعنزلة والأشاصرة أدلة - call jas!‏ - ردوه . 
أجمعت المعتزلة على أن أفعال العباد غير مخلوقة apa‏ وآنهه 
d‏ 
المحدثون لها ' gig.‏ الإنسان لديه الاستطاعة على الفعل قبل أن یفعنه . 
فالاستطاعة قبل الفعل . وهی قدرة عليه وعلى ضدد . مو.حبة نلفعل . 
2 
وأنها باقية فيهه ما أبقاها الله تعالی 7 . وأنكروا باجمعهه, أن يكلف الله 
عبداً ما لا يقدر عليه . والله لم يخلق الكفر والعاصی ولا stad‏ آفعال 
غيره . وأنه تعالى خلق الكافر لا كافراً . ثم إنه كفر Ag:‏ لكالمؤمن Y‏ 
ودليل ذلك أن المكلف انما يصير مستحقاً للثواب بالإقدام :على الفعل أو 
4 
احتنابه . وذلك متی أكمل عقله وعرف الفرق بين الحسن و القبیج © 
ومجمل موقف العتزلة أن العبد قادر خالق لأفعاله <خيرها وشرها 
مستحق على ما یفعله bigs‏ وعقاباً فى الدار الآخرة . والرب تحای منزه عن 
أن يضاف إليه سر وظلم وفعل هو کفر ومعصية لانه لور حلق الظله 
كان ظالاً كما لو خلق العدل كان Yale‏ 
وفى مغايل هذا الوقف المعتزلى نجد أن مسألة أفعال الإنسان من 
المسائل الرئيسية فى مذهب الأشاعرة وهم يقررون أن اقعال االعياد مخلوقة 
لله . وليس للإنسان قیها غير اكتسابها . أى أن الفاعل الحقيقري هو الله . وما 
الإنسان إلا مكتسب للفعل الذى آحدثه الله على يدى هذا الإنى ان. والكسب 


1 6 
هو تعلق قدرة العبد وإرادته بالفعل المقدور الحدث من الله على لحقیقة! 


5 . 323 . شرح الاصول انخمسة . ص‎ ٠ 

'' الخياط المعتزلى . كتاب الانتصار . والرد على ابن الرواندی الملحد . تحقيق د . نيبرجج . طبعة دار الكتب 
المصرية 1925 . ص 79 . 

١ل'‏ الأشعرى . مقالات الاسلاميين 1 / 298 ۰ 300 . 

'*' القاضی عبد ائجبر . انمغنى 176۰174/11 

'*' الشهرستانى . انملل والنحر 55/1- 56 

۳ = بدوى . مذهب الاسلاميين 555/1 
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وسمى هذا الفعل " كسباً " فيكون خنقاً من الله تعالى إبداعا وإحداثا + 
وکسباً من العبد مجعولاً تحت قدرته ٠“‏ 

وبذلك رفض الأشاعرة موقف الجبرية القائلين بان الله خالق آفعال 
العباد . وكذلك موقف السلف الذی يقترب من هذا العنی . ورفضوا أيضاً 
قول العتزلة بان العباد خالقون لا فعالهم لأتهم نسبوا الخلق الى من لا یعلم 
حقيقة ما یخلق من الحرکات . والحق فى نظر الا شاعرة أن افعال العباد 
تتم بالشاركة بين الله وعباده فلا يستقيل أي من الطرفین بها وحده . 
ولا كان الله لا يحتاج الى معين فى أفعاله الخاصة : فيبقى أن العبد هو 
الحتاج الى عون الله فى أفعاله › ومن ثم فان الفعل يتسب الى فاعلين هما : 
الله والعبد lila.‏ يخلق فى العبد الفعل والاستطاعة e‏ والعبد يتصرف بهذا 
الفعل . كما يريد فيوجهه إما الى فعل الخير أو الى قعل الشر فيكتسب 
بذلك اما ثوابا وإما عقابا . وهكذا يكون للتكليف الشرعى معنى ؛ بحيث 
يتحمل الإنسان تبعة اعماله ‏ ف " كل امرئ بما كسب رهين "!0 . 

هكذا ذهب الأشاعرة وإن كانوا لم يستدلوا بهذه الآية . وسوف 
نبين سبب ذلك فى موضع لاحق . 

تلك كانت وجهة نظر كل من العتزلة والأشاعرة بصدد مشكلة 
الفعل الإنسان . وقد اتخذت هذه المشكلة طابعاً خاصاً عند كلتا الفرقتين 
من بين الفرق الإسلامية جميعاً . إذ أن رای کل فرقة منها Las!‏ يمثل 

ics,’‏ هاما من أركان مذهبهما . واتخذت المسالة خصوصية خاصة 

عندهما أيضا من أن كل فرقة حاولت أن تداقع عن أدلتها بمحاولة 
تفنيد وضحد أدلة الفرق الأخرى . ويمكن أن تتعرف على بتية الحوار 
التاريخى الذى دار بين المعتزلة والأشاعرة إزاء مشكلة الفعل الإنسانى فى 
'') الشهرستانى . الملل والنحل 125/1 . 
د . آبو ريان . تاريخ الفكر الفلسفى فى الإسكلام ص 318 . 
۲ الطور آية 21 . 
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ayala 

مر ii‏ على معتقدهه Lil,‏ نمصل بين الحسن والمسيئ . 
وبين حسن الوجه وقبيحة . فنحمد الحسن على احسانه ونذم السیی على 
إساءته . ولا تجوز هذه الطريقة فى حسن الوجه وقبيحه : ولا فى طول 
القامة وقصرها . حيث لا يحسن منا أن نقول للطويل لم طالت قامتك . 
ولا للقصير لا قصرت ؟ كما يحسن أن نقول للظالم لم ظلمت ؟ وللكاذب 
لم كذبت ؟ فلولا أن أحدهما متعلق بنا وموحود من جهتنا بخلاف الآخر 
٠‏ وجب هذا الفصل . ولكان الحال فى طول القامة وقصرها كالحال فى 
الظلم والكذب ؛ وقد عرف فساده Lg.‏ اعترض الأشاعرة بأن الفصل بين 
الإحسان والإساءة + وبين حسن الوجه وقبيحه راجع الى أن أحدهما متعلق 
بنا من جهة الكسب بخلاق الآخر .لا الى ما قلتمود . رد العتزلة بان 
مذهب الأشاعرة فى الكسب لا يعقل ؛ ولو عقل فإنه متعلق بالله تعالى فلا 
يبقى للفعل جهة تضاف الينا . فکیف يصح ما ذڪرتموه ‏ . 

يجيب الأشاعرة مبتدأين بالأستدلال على رأيهم بالآية :" جزاء بما 
كانوا یعملون "7 Lala,‏ ڪان الجزاء واقعأ على أعمالهم . كان الله هو 
الخالق لأعمالهم ۲۲ . وقوله تعالی ang”‏ خلقكم وما تعملون Jala‏ على 
خلق الله لأفعال الإنسان . ويعترض المعتزلة .. أفليس الله تعالى قال :" 
'! وعنى الأصنام التى نحتوها . فلم أنكرتم ان 
يكون قوله " خلقكم وما تعملون " آراد الأصنام التى عملوها ؟ يرد 
الأشاعرة زاعمين أن ذلك خطا لأن الأصنام منحوتة لهم فى الحقيقة 
am a‏ الله تعالی بقرله " اتعبدون ما تنحتون " اليها وليست الخشب معمولة 


Im 


أتعبدون ما تنحتون 


''' القاضی عبد الجبار . شرح الأصول الخمسة ص 332 - 333 . 
o‏ الاحقاف 14 . 

الاشعرى . اللمع ص 37 . 

" الصافات اية 96 


` صافات یه 5 


0 
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لهم فى الحقيقة . فيرحع بقوله " خلقكم وما تعملون " اليها . 

واضح أن رد الأشاعرة ضعيف حيث لا ينهض دليلاً على اقناع 
الخصم ob‏ معنى الآية يدل على خلق الله لأفعال الإنسان . فالواقع فعلا - 
كما ظن المعتزلة و حمهور المفسرين - أن الآية تشم الى الأصنام التى عملها 
أو نحتها الكافرون : إذ أن الآية فى القرآن إنما تفسر بناء على ما قبلها وما 
بعدها من SLY‏ . والآية التى قبلها هی : " أتعبدون ما تنحتون " . وتليها 
مباشرة الآية ۰ " والله خلقکم وما تعملون " فيكون القصود من الآيتين أن 
الله خلقکم أنتم وما تعملونه أو تنحتونه من الحجارة . وذلك واضح من 
ظاهر الآيات . وبذلك یظهر خطا الا شاعرة فى تأویلهم للآية التی اتخذوها 
سندا اساسیاً لاسنادهم خلق أفعال الانسان الى الله . 

واذا عدنا مرة آخری الى أدلة العتزلة العقلية . لوجدنا لدیهم دلیلاً 
آخر على أن آفعال العباد غير مخلوقة فيهم , ومؤداه : هو ما ثبت من أن 
العاقل Y‏ يشود نفسه . كان يعلق العظام فى رقبته . ويركب القصب 
ویعدو فى الأسواق وهو إنما لا Laas‏ , ذلك ولا يختارد لعلمه بقبحه ولغناءد 
die‏ . واذا وجب ذلك فى الواحد »نا : فلأن يجب فى حق القديه تعالى 
وهو آحکم الحاحمین. أولى وأحرى . وعلى مذهب الأشاعرة أنه تعالى شود 
الثناء عليه . وراد منهم كل ذلك . ولم يرض الأشاعرة بهذه التهمة 
العتزلية . وفانو ار هده الاسياء تقبح Lola Lis‏ من الله تعالى فلا . وصار 
الحال فيه کالحال فى الشرعيات . فكما أن فيها ما يقبح من بعضنا . 
ويحسن من البعص كالصلاة . فإنها تقبح من الحانض وتحسن من 
الطاهر . كذلك فى Los‏ . ورد المعتزلة : إنما وجب دلك فى الشرعيات 
. لأن الوجه فى حسها وقبحها كونها مصالح ومماسد . والصالح والمفاسد 
تختلف بحسب احتلاف الاشحاص والأوفات وليس USS‏ فى العقليات . 
لان الوجه فى حسي: وقجها وجود تختصها . فمتى وجد ذلك الوحه 


وجب قبحه أو حسنه . سواء كان من الله تعالى أو من الواحد متا 


وفى مقابل اعتراض الأشاعرة على هذا الدليل المعتزلة . نرى المعتزلة 
يستمرون فى تقديم أدلتهم على صدق دعواهم : ولكنهم يتعاملون مع 
الأشاعرة نفس العاملة . أى يتعرضون لادلتهم بالنقض على ما سترى . 

لكن إذا كان معتقد الأشاعرة فى إسناد خلق الأفعال الى الله إنما 
يمثل أحد شطري نظريتهم فى " الكسب " وقد أخطاوا - كما سبق - فى 
الاستدلال عليه من القرآن : فماذا عن استدلالهم على الشطر الثانى من 
النظرية . وهو الخاص " بكسب " الإنسان للفعل بعد أن يخلقه الله ؟ من 
الغريب حقاً أن الأشاعرة لم يستدلوا ولو بآية واحدة تحمل لفظ " الکسب " 
. مع أن هذا اللفظ قد ورد فى آیات كثيرة منها :" بلی من كسب سيئة 
وأحاطت به خطینته فاولنك اصحاب النار هم فيها خالدون "۱ ." اولنك 
ai‏ ۰ إن الذين یکسبون الإخم 


as 7‏ ف اله 6 7 
سیجزون بما كانوا یقترفون "۰۳" ليجزى الله ڪل نفس ما دكسبت إن 


الله سريع الحساب " . " وما أصابكم من سصيبة فبما كسبت أيديكم 
Tw , „On; 5‏ 5 
ويعفوا ye‏ ... كل امرئ بما كسب رهين" ‏ ... الى غير 


ذلك من الآيات التى يتضح منها أنها تشير الى مسئولية الإنسان عن أفعاله. 
وبالتالی حسابه عليها . ولا تشير الى خلق الله للأفعال . وهذا ما يبين عدم 
استناد الأشاعرة الى مثل هذه الآيات التى تحمل لفظ " الكسب " لأنهم أرادوا 
به معنى مختلف تماماً عن معناد الوارد فى القرآن . ومن ناحية أخرى لم 
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يهتم الأشاعرة بتأكيد نظريتهم فى الكسب بالادنة السمعية بقدر ما 
اهتموا بإظهار معارضتهم للمعتزلة هؤلاء الذين استندوا على مثل هذه 
الادلة لتأكيد معتقدهم فى حرية الإرادة الإنسانية . 

وإذا كان الاشاعرة قد أخفقوا فى أدلتهم السمعية على نظريتهم 
فى " الكسب " . فإنهم قد استعاضوا عن ذلك بالتوسع فى الأدلة العقلية 
لتأكيد النظرية من ناحية . والرد على الخصوم المعترضين ( المعتزلة ) من 
ناحية أخرى . 

يقول الأشعرى ''' : والدليل من القياس على خلق أعمال الناس انا 
وجدنا الكفر قبيحأ فاسداً باطلاً متناقضاً : ووجدنا الإيمان حسناً متعباً 
مؤلاً . ووجدنا الكافر يجهد نفسه الى أن يكون كفره حسناً . ووجدنا 
الإيمان لو شاء المؤمن أن لا يكون Leis‏ مؤلاً .لم يكن ذلك ENS‏ على 
حسب مشینته وإرادته . ولكن الأحوال لا تسیر على مقصد كل من الكافر 
والمؤمن . وإذا علمنا أن الفعل لا يحدث على حقيقته الا من نحدث أحدثه 
عليها وهو قاصد الى ذلك : وجب أن يكون للكفر محدث أحدثه as‏ 
باطلاً قبيحاً غير الكافر الذى يريد أن يكون الكفر lio‏ صواباً . وکذلك 
للإيمان محدث أحدثه على حقيقته متعباً مؤلا غير المؤمن الذى يريد الا 
يكون فى إيمانه مجهدا . وإذا لم يجز أن يكون المحدث للكفر على حقيقته 
الكافر . ولا الحدث للإيمان على حقيقته المؤمن . فتد وجب أن يكون 
محدث ذلك هو الله تعالى رب العالمين القاصد الى ذلك . 

يوضح النص أنه ما دامت الأفعال لا تأتى على نحو ما یقصده الکافر 
ويشتهيه الؤمن . او لا تأتی على غرار ما يتمناد الإنسان بصفة عامة . 
قلابد أن يكون ثمة قاعل آخر غير الإنسان . وهذا الفاعل الحقيقى هو الله . 
وما الانسان الا مكتسب لتلك الآفعال التى یخلتیا الله . 


۲ اتتمع . ص 38 - 39 . 


نکن ادا خان الله هو الحائق انجتيقي للافعال . فلمادا نقول إنه 
مكتسب لها أيضا ؟ برد الاشاعرة : نيس للفعل من مكتسب يكتسبه على 
حقيقته كما لابد من فاعل يفعله . ودليل ذلك آن حركة الإضطرار 
تدل على أن الله تعالى الفاعل لها على حقيقتها ولا تدل على أن اللتحرك 
بما فى الحقيقة هو الله تعالى . اد المأتحرك بها هو الذى اكتسبها بعد أن 
خلقها الله . وبناء على ذلك يعترض المعتزلة بأن الإنسان يكتسب الفعل على 
حقيقته 1,25 باطلا وایمانا حسنا . ويرد الأشاعرة بان هذا Las‏ 
وحجتهم هی أن معنى " آکتسب الكفر "أنه كفر بقوة محدنة . 
وكذلك قولنا " اكتسب الإيمان " إنما معناد أنه آمن بقوة محدثة من غير 
أن يكون اكتسب الشئ على حقيقته . لأن الذى فعله على حقیقته هو 
رب العالین !1 . 

ویعترض العتزلة بانه إذا كانت إحدى الحرکتین (لخلق والکسب ) 
ضرورة . فيجب أن تکون الا خری كذلك . واذا كانت |حداهما کسباً . 
فبجب أن تکون الا ,5 كذلك . ويرد الأاشاعرة بان ذلك لا يجب 
Lagat pay‏ فى „ins‏ الضرورة والاکتساب . قالضروری ما حمل عليه الشی 
وأكره وجبر عليه ولو جهد فى التخلص, دنه وأراد الخروج عنه واستفرغ 
هى ذلك مجهوده . لم يجد منه انفكاكا ولا الى الخرو< عنه سبيلا . فإذا 
كانت إحدى الحركتين بهذا الوصف الذى هو وصف الضرورة . وهی 
مثل حركة الر :حش من القالح والرتعد من الحمى . كانت اضطر اراً . 
وادا كانت الحركة الأحرى بخلاف هذا الا صف له تكن اضطرارا لآ ن 
الانسان فى ذهابه ومحینه وإقباله وإديارد بخالاف الى تعس من انسالج 
دمر تعد من الحمى . والإنسار يعله التفرقة بين الحليين من نفسه . وإذا 


> العحر قانم فى احدی الحالتين . فقد وحب أن الشدرة التى هی ضدد 


حادنة فر الحالة الأخرى . لأن العجز لو كار فى tal‏ حمیعاً لكان 
سبيل الإنسان فيهما سبیلا واحدا . فثمالم يكن هذا هكذا . وكانت 
القدرة فى إحدى الحركتين . وجب أن تكور كسب . لآن حقيقة الكسب 
هی أن الشی وقع من الکتسب له بقوة محدثة لاقتراق الحالتين هى 
الحرکتین . ولأن إحداهما بمعنی الضرورة ۰ وجب أن تکون ضرورة . لأن 


bh; 
. ۲۱ الأخرى بمعنى الكسب . وجب ان تكون كسب‎ 


فالأشعرى - على حسب الشهرستانى "7 - يفرق بين الأفعال 
الاضرارية کالر عشة والرعدة : وبين الأفعال الاختيارية كالقيام والقعود 
. والتفرقة راجعة الى أن الحركات الاختيارية حاصلة بحي ث إن القدرة 
تكون متوقفة على اختيار القادر . وعلى ذلك فالکتسب هو القدور بالقدرة 
الحادثه والحاصل تحت القدرة الحادثة »ولا تأثير للقدرة الحادئة فى 
الأحداث لأن جهة الحدوث قضية واحدة لا تختلف بالنسبة الى الجوهر 
والعرض . ولو آشرت فى قضية الحدوث لأثرت فى قضية حدوق کل 
محدث حتى تصلح لإحداث الألوان والطعوم والروائح ؛ وتصلح لإحداث 
الجواهر والاجسام . فيؤدي ذلك الى تجويز وقوع السماء على الأرض 
بالقدرة الحادثة . غير أن اله تعالى أجرى سنته بان يخلق عقيب القدرة 
الحادثة أو تحتها ومعها الفعل الحاصل إذا أراده العبد . فيكون Lalo‏ من الله 
تعالى ابداعاً وإحداثاً e‏ وكسبا من العبد مجعولا تحت قدرته . 

وهذا هو مضمون مذهب " الکسب " الأشعري . والذى لا يوافق عليه 
المعتزلة بل ويرون - استمرارا فى الهجوم على الأشاعرة - أنه يُلزم أصحابه 
بعدة آمور . منها ما يلي ¿O‏ 


أ - لا يتصور استحقاق الدح والذم تبعأ للكسب الأشعري . ویلزم أن يكون 


الظلم والكذب وغيرها . كطول القامة وتصرها فى أنه لا يصح 
استحقاق المدح والذم عليها البتة . وذلك يوجب قبح بعثة الأتبياء 
وبطلان الشرائع أصلا . 


to 


- لا یثبت مذهب الكسب لرسل الله تعالى حجة على a as‏ لأن للکافر 
أن يقول إن كنت رسولا فلا آقل من أن تكون رسالتك موافقة لراد 
الرسل . قكيف تدعونا الى الإسلام . ومن أرسلك إلينا أراد منا الکفر 
وخلقه فينا . وجعلنا بحيث لا يمكننا الانفكاك عنه . 

3- انقطاع الرسل من وجه آخر ؛ وهو أن يقال لهم :الى ماذا تدعوتنا 
إليه؟ فان كنتم تدعوننا الى ما خلقه الله تعائى فينا yla.‏ ذلك مما Y‏ 
فائدة فيه . وان كنتم تدعوننا الى ما لم يخلقه الله تعالى قينا + 
فذلك مما Y‏ نطيقه ولا نتمكن منه . 

4- التسوية بين الرسول وإبليس , لأن الرسول يدعو العباد الى خلاف ما 
أراده الله تعالى منهم . كما يدعوهم إبليس الى ذلك . بل يلزم الکسب 
أصحابه . أن يكون حال الرسول أسوأ من حال إبليس e‏ لأن إبليس إنما 
يدعوهم الى خلافه . 
وبعد هذه الأمور التى تستلزم عن مذهب الكسب الأشعرى »فإن 

كل مذهب يقتضى ذلك ويؤدي aul!‏ فكافيك به فساداً على رای للعتزلة. 

لكن هل سل الأشاعرة بمحاولة نقض العتزلة لذهبهم فى الکسب ؟ 

الحقيقة أن الا شاعرة قد استمروا فى الدفاع عن مذهبهم عن طريق 

استمرارهم فى الاعتراض على أدلة العتزلة على حرية الإنسان فى اختيار 

أفعاله . 
فمن أدلة المعتزلة العقلية الأخرى على أنه تعالى يجوز أن يكون خالقاً 

لافعال العباد . هو أن فى اقعالهم ما هو 0115 وجور . فلو كان الله تعالى 

خالقاً لها لوحب أن یکون Ub‏ جائرا . تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا . 
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ویرقض الأشاعرد هد GA‏ ھی ديب ر نصانه هو مس 
a>‏ الطلم ظلم له . > ان يكور الرارق اسم س جع انررق ررقا نه . 
والعادل اسما لمن Jad‏ العدل عدلاً له . وكدلك الکلام فى ug ni‏ 
والتقضل . وما يجرى هذا الجری لأنه لا فرق بين الموضعين . ولو اركب . 
قلنا : فكان يجب أن لا يوصف القديم تعالى بشئ من هذه الأسماء . وقد 
غرف خلافه . وإذا سئل الأشاعرة العتزلة عن ale‏ إنكارهم أن يكون 
الظالم اسم لمن تفرد بالظلم . والله تعالى غير منفرد بالظلم قلا يجب أن 
يسمى ظالاً ‏ أجاب العتزلة : لو كان كذلك لوجب لا يكون فى عالم الله 
تعالى ظالم . لأن العباد غير منفردين بالظلم O‏ 

وإذا كان المعتزلة يرون فى أحد أدلتهم العقلية أن الإنسان يستحق 
الدح والذم على فعله من وجهين : أحدهما : أن يفعل الواجب لوجوبه فى 
ali‏ ویفعل الحسن لحسنه فى عقله . والثاني : الا يفعل القبيح لقبحه 
فى عقله .فان الأشاعرة قد توجهوا اليهم بالسؤال : اليس الصغير قد يُمدح 
وان لم يكن منه فعل يستوجب به ذلك ؟ رد المعتزلة بانه إذا ثبت أنه 
يستحق فلا يستحق الا على هذين الوجهين Lala.‏ ما يفعل لا على ago‏ 
الاستحقاق فغير ممتنع أن يفعل على age‏ التفضل . كما یمدح الصغير 
عند بعض الأفعال لندعوه بذلك الى الصلاح 2۱ . 

ونعود مرة آخری الى دور العتزلة فى الهجوم على الأشاعرة : بالسؤال 
:هل یقضی مذهبکم كما يُفهم من ظاهره بان الله هو الذى قضی 
العاصی وقدرها بناء على أنه تعالی قد GIS‏ حمیع الأفعال 3 

هنا نری الاشاعرة - قرارا من مذهب الجبر - یوافقون على أن الله قد 
قضی انعاصی وقدرها فعلا : ولکن بمعنی أنه تعالى کتبها وأخبر عن 


De 


كونها كما قال ۲۰ ... وقضينا الى بنى إسرائيل فى الكتاب .. 
أخبرناهم وأعلمناهم . وکما قال :"إلا امراته قدرناها من الابرین Dn‏ 
يريد كتبناها وأخبرنا أنها من الغابرین . ولا نقول قضاها وقدرها بان أمر 
بها : وإذا سأل العترضون : أفترضون قضاء الله وقدرد الكفر على الإنسان ؟ 
أجاب الأشاعرة : نرضى بان قضى الله تعالى الكفر قبيحاً وقدره فاسداً ‏ ولا 
نرضى بأن كان الكافر به AS‏ لأن الله تعالى نهانا عن ذلك . وليس إذا 
أطلقنا الرضى بلفظ القضاء وجب أن نطلقه بلفظ الكفر كما لا يجب إذا 
قلنا إن الخشبة حجة الله تعالى وأن الخشبة مكسورة أن نقول : حجة الله 
تعالى مكسورة . لأن هذا يوهم بان حجة الله تعالى Y‏ حقيقة لها . فكذلك 
نطلق الرضى بلفظ القضاء والقدر : ولا نطلقه بلفظ الكفر ونحن نرضى 
بقضاء الله تعالى وقدره اللذين Li pal‏ أن نرضى Legs‏ اتباعا لأمره › لأنه لا 
يتقدم بين يديه ولا يعترض عليه . وهذا كما نرضى ببقاء النبيين عليهم 
السلام ونکره موتهم ونکره بقاء الشياطين . وكل بقضاء رب العالین ‏ . 

ويتفرع من مشكلة الفعل الإنساني عند الأشاعرة مسالة " 
الاستطاعة " أو " القدرة " وهى مثلها مثل المسألة الأصل ( الفعل الإنساني ) 
Jai‏ الأشاعرة بدلوهم فيها ‏ واعترض عليهم خصومهم لا سيما المعتزلة 

فذهب الأشاعرة الى أن الإنسان يستطيع باستطاعة هی غيره . 
ودليلهم على ذنك أن الإنسان يكون تارة مستطيعاً وتارة عاجرا . كما 
يكون تارة عاناً وتارة غير alle‏ . وتارة متحرکا وتارة غير متحرك : 
فوحب أن يكون مستطيعاً بمعنى هو غيره . كما وجب أن يكون Ule‏ 
بمعنى هو غيره . وكما يكون متحركأ بمعنى هو غيره ‏ لأنه لو كان 
مستطیعاً بنفسه أو بمعنى تستحيل مفارقته له .لم يوجد إلا وهو 
!ا لاسارء آية 4 . 


(ذ! النمل آية 57 . 
راجع اللمع ۰ ص 45 - 47 . 


مستطیه . هنما وجد مرذ مستطیع ومرة عير مستطيع . صح ونبت ان 
استطاعته غیرد . ولا اعترض الخصوم بالقول : فإدا أنبتم له استطاعة هى 
ope‏ : فلم زعمتم أنه يستحيل تقدمها للفعل ؟ رد الاشاعرة : زعمنا ذلك 
من قبل أن الفعل لا يخلو من أن يكون حادتا مع الاستطاعة فى حال 
حدونها أو بعدها . 

فان كان حادثاً معها فى حال حدوثها فقد صح أنها مع الفعل للفعل 
وإن كان حادتا بعدها وقد دلت الدلالة على أنها لا تبقى . وجب حدوث 
الفعل بقدرة معدومة . ولو جاز ذلك لجاز أن يحدث العجز بعدها . فیکون 
الفعل واقعاً بقدرة معدومة . ولو جاز أن يفعل بعد مائة سنة من حال 
حدوث القدرة . وإن كان عاجزا فى المائة سنة كلها بقدرة عدمت من 
مائة سنة ling.‏ فاسد . وأيضا لو jlo‏ حدوث الفعل مع عدم القدرة 
ووقوع الفعل بقدرة معدومة : لجاز وقوع الإحراق بحرارة نار معدومة وقد 
قلب الله النار برداً ء والقطع بحد السيف معدوم ۰ وقد قلب الله تعالى السيف 
Lund‏ والقطع بجارحة معدومة e‏ وذلك محال . فإذا استحال ذلك . وجب أن 
الفعل يحدث مع الاستطاعة فى حال حدوفي ۲۳ _ 

من ذلك يمكن بیان موقف الأشاعرة من الاستطاعة فى آنها خلاف 
الإنسان . ولو كانت هو . للزم ألا تفارقه وتلازمه ضرورة . ولكن الئابت 
والعلوم أن الإنسان يكون تارة مستطیعاً . وغير مستطيع تارة أخرى . واذا 
كانت الاستطاعة لا تلازم الإنسان . فهى تلازم الفعل . لأنها لو تقدمت 
عليه . لجاز أن يكون وقوعه بقدرة معدومة وذلك محال . 

وهكذا طال النقاش والحوار والجدل بين المعتزلة والأشاعرة بصدد 
مسألة انفعل الإنساني . وقدمت كل حماعة أدلة وحجج حاولت أن تؤيد 
موقفها بها . وهی فى الوقت نفسه لم تقبل أدلة الجماعة الأخرى . بل 


۲ المصدر انسابق ص 54 - 55 . 


حاولت ضحدها » ومن ثم طال الحوار التاريخي بين الجماعتين ؛ وظلت 
كل حماعة متمسكة برآیها : فالإنسان حر فى أختيار أفعاله عند العتزلة 
. ومكتسب للفعل بعد أن يخلقه الله عند الأشاعرة . وبذلك فهم يقتريون 
من أصحاب مذهب الجبر . 

والحق أن القرآن قد جمع بين مقالتى الجبر والأختيار lg.‏ يقطع فى 
ای منهما براى مطلق حاسم ... يقول الله عز وجل Lag"‏ تشاؤون إلا آن 
يشاء "a‏ . وهذا تأييد لقالة الجبر . وفى آية اخری " انا هديناه السبيل 


اما شاكرا واما كفورا" 2 . 

وهی تعنی أن الانسان مختار له حرية الفعل . وهنا آرانی أتفق مع 
الدکتور gil‏ ریان ga?)‏ أن الخطا ينشأ فى فهمنا لهذه الآيات التشايهة من 
النظر الیها فى مستوی واحد : إذ يجب أن نضع آيات الجبر فى للستوى 
الإلهى وان نمتنع عن النزول بها الى مستوی الأفعال الإنسانية الجزئية ٠‏ 
فنحن نجهل كثيرا من الحلقات الوسطی القانمة بين الفعل الالهی والقعل 
الانساني » فتلك آمور تتعلق بالكون بأسره وما ينطوى عليه من عجانب 
الصنع التی قد یکون بعضها فوق طور الادراك الانساني ؛ وينةج عن تدافع 
وتداخل حركاتها وأفعالها الصادرة عن الله . أمور نجهلها . فال عل الانساني 
ثمرة تفاعل عناصر عدة متشابكة يرجع بعضها الى الكون o pals‏ والبعض 
الآخر یرجع الى الجتمعات الإنسانية فى حماتها . قكيف إذن نقیس القعل 
الانساني العذد بنفس الستوی الذى صدر عليه الفعل الإلهى البسيط . 
والحق Lisl‏ يجب أن ننظر الى الفعل الانساني على الستوی الانساني فنقنع 
بشهادة الوجدان الذى يقطع بحرية الارادة . وبذلك تسلم الستولية ولا 
یسقط الجزاء . 
(!) الإنسان . آية 30 . 


اا الإنسان آية 3 . 
3١‏ تاريخ الفكر الفلسفى فى الإسلام . ص 231 - 232 . 
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ومن ثم يكون الاستمداد الأصلى لأصحاب هذه القالات من نصوص 
القرآن نفسها . فأصحاب الجبر يستندون الى آیات قرآنية تؤيد دعواهم 
ولكنهم يأخذونها على المستوى الانساني : وأصحاب الأختيار حذلك 
يستندون الى نصوص قرآنية ويخلطون بين الستوی الإلهى والستوى 
الإنسانى ولا يمكن بحال أن يكون ثمة تناقض بين النصوص القرآنية . 
فآيات الجبر إنما تصف الله بالقدرة الطلقة والإحاطة بكل شئ وأما آیات 
الاختيار فإنها توجه الى الإنسان وأفعاله فتبرر السئولية والجزاء »قلا 
مناقضة بين الوقفین . 

يتبين مما سبق مدى أهمية وخطورة مسألة " أفعال الانسان " فى 
العقيدة الإسلامية : تلك المسألة التى اختلفت طوائف الأمة بصددها . 
ورأينا بعض الفرق تقف على طرفى نقيض . قالجبرية . ومن شايعها . 
تعتقد بان الإنسان مجبور فى أفعاله . والقدرية ومن شايعها . تعتقد بان 
الإنسان مخير فى أفعاله . حر فى إرادته . 

ویمئل Jal‏ السنة والجماعة الوقف الوسط بين الطرفين : فآمنوا بان 
الإنسان مخير قيما یعلم . ومجبر مسير فيما لا يعلم ؛ والله أعلى واعلم . 
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الي all‏ 
نتسسائج الدراسسة 


سجلت فى معظم فصول هذا الكتاب بعض الاستستاجات . والنتانج 
التى لم يتحتم تأجيلها . وبعد أن استعرضت جوانب الوضوع - من وجهة 
نظرى - على الآن أن استخلص النتائج من خلال الإجابة على الأسئلة التى 
طرحتها فى مقدمته . ويمكن الوقوف على ذلك من خلال النتائج التى 
أطرحها فيما يلي : 

شهد الجتمع العلمى الإسلامي إذان عصر ازدهاره نوعاً ممیزاً جداً 
من النشاط العلمى › تمثل فى الحوار والجدل والمناظرات . وبالتساؤل عن 
بداية هذا النشاط : رجحت الدراسة أنه يعد صورة متطورة لما عرف فى 
شبه الجزيرة العربية قبل الإسلام من مناظرات كانت تدار بين المذاهب . 
مثل التى جرت بين الصابئة والحتفاء فى المفاضلة بين الروحانى انتحض 
والبشرية النبوية . لكننا رأينا كيف أن هذا النوع من المناظرات (الدينية ) 
قد توقف تماما فى عهد رسول الله 38 وعهد الخلفاء الراشدين . حيث 
كانوا آنمة . علماء بالله تعالى . فقهاء فى احكامه › مستقلين بالفتاوى فى 
الأقضية . فكانوا Y‏ يستعينون بالفقهاء إلا نادرأ فى وقائع لا يستغنى فيها 
عن الشاورة . ولذلك تفرغ العلماء لعلوم الآخرة : وتجردوا لها . وبعد عهد 
الخلفاء الراشدين . عادت المناظرات ( الدينية ) الى الظهور والانتشار . الأمر 
الذى Jam‏ بعض العلماء يضع شروطاً للمناظرة فى علوم الدين ‏ لا يصح . 
ولا ينبغى انعقاد مجلسها الا بها . وقد أوردت الدراسة شروطاً ثمانية + 
. سطرها الإمام الغزالى لمثل هذا النوع من الممناظرات . 

أما الحوار والجدل والناظرات فى العلوم الختلفة : ققد بینت الدراسة 
كيف أن ظهور علم الكلام كان سببأ قويأ ومباشراً فى انتشار مجالس 
الجدل والمناظرات فى المجتمع العلمى الإسلامي بحيث أصبح الفهم العام 
للمناظرة يشير الى إنها عادة حوار بين شخصين حول موضوع واحد من 
وجهتين مختلفتين من النظر ... ومع بداية النهضة العلمية الإسلامية 
انتشرت مجالس الناظرات انتشارا واسعا . تبعا للشغف العلمى لدى العلماء 
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على أثر حركة الترجمة ؛ وبتشجيع من الخلفاء والوزراء والأمراء هولاء 
الذين رأوا فى انعقاد مجالس العلم والناظرات فى قصورهم من الأمور 
الهامة فى تاسييس الرعية : فضلا عن کون مثل هذه المجالس مظهرا 
من مظاهر الأبهة والعظمة آنذاك ! ومما لا شك فيه أن هذا الجو العلمى قد 
أحدث Le gi‏ من التنافس بين العلماء التناظرين ؛ أفرادا كانواء أم 
حماعات ‏ الأمر الذى أنعكس أثره على الجتمع العلمى ككل . 

وكان من نتائج حركة التنافس داخل مجالس الحوار والناظرات 
أن أقبل بعض العلماء والأدباء على مذاكرة أكثر من علم وفن حتى 
يتميزوا عن غيرهم . ومن أمثلة هذا الصنف من العلماء - فضلا عن ما 
ذكر فى سياق الوضوع - الفراء بن زياد الكوفى النحوى الذى قيل عنه : 
نولاه لا كانت عربية لأنه هذبها وضبطها . وقال ثمامة بن أشرس 
العتزلی : ذاكرت الفراء فوجدته فى النحو نسيج وحده ؛ وفى اللغة بحرأ ء 
وفى الفقه عارفاً باختلاف القوم » وفى الطب خبيراً » وبايام العرب 
وأشعارها حاذقاً . وصنف الفراء للمامون كتاب الحدود فى النحوء 
وكتاب العانی : واجتمع لاملانه خلق كثير منهم ثمانون قاضياً . وعمل 
كتابا على جمیع القرآن فى نحو ألف ورقة لم يعمل مثله . وبالبحث عن 
أنواع مجالس الحوار والناظرات أوضحت الدراسة إنها لم تختص بعلوم 
معينة دون سواها ء بل شملت معظم العلوم العروفة آنذاك ؛ وان كانت 
قد ابتدات بسلوم الدین :إلا آنها تطورت الى مناظرات علمية ‏ وأدبية + 
وفلسفية ؛ ومنطقية » وطبيعية : وطبية ... وغير ذلك مما قد آتینا على 
ذكره كل فى موضعه . 

ولا وجدت الدراسة أن معظم علوم الحضارة الإسلامية : وكذا 
بعض الفرق والمذاهب قد اعتمدت على الحوار والناظرة كأساس مهم من 
أسس قيامها وتثبيت أركانها » زعمت أن هذا الحوار التصل هو " علم " له 
مبادئ وأسس وآداب + يمكن تدشينها فى نقاط محددة فيما يلي : 
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159] 


- يستند عله الحوار على معرقة حال المستدل والمجيب . وكيف يكون 


الأول مستدلا . والناني معترضاً مبيناً محل اعتراضه أو معارضته . 


- متى يجب على الستدل السكوت : ومتى يجب على الخصم الكلام 


والاستدلال . 


أن یکون الحاور فى طلب الحق کناشد ضالة Y‏ يفرق بين أن تظهر 
الضالة على يده أو على يد من یعاونه + 


- أن یری الحاور فیمن يحاوره رفيقاً معيناً Y‏ خصماً Siting:‏ إذا 


عرفه الخطا وأظهر له الحق : كما لو أخذ طريقاً فى طلب ضالته . 
فنبهه صاحبه على ضالته فى طريق آخر . فإنه يشكوه ولا dada‏ . 
ويكرمه ويفرح به . 


- أن لا يمنع المحاور محاوره الانتقال من دليل الى دليل ء ومن إشكال الى 


إشكال . ويخرج من كلامه جميع دقائق الجدل البتدعة فيما له 
وعليه كقوله :هذا لا يلزمنى من ذكره . وهذا يناقض كلامك 
الأول فلا يقبل منك : فإن الرجوع الى الحق مناقض للباطل ويجب 


قبوله . 

أن يحاور من يتوقع الاستفادة منه ٠‏ من هو مشتغل بالعلم . ولا يحترز 
من محاورة الفحول خوفا من ظهور الحق على السنتهم وفى القابل 
يجب على الفحول قبول محاورة من يعتقدون أنه دونهم e‏ بغية إظهار 
الحق إن كانوا فحولاً بحق . وليس فحولاً مصطنعيين ! 


- أن لا يكون المتحاوران طالبى حقيقة ومريدي بيان . فإما أن يكون 


أحدهما على يقين من آمره ببرهان قاطع . لا بایهام نفسه . ولا بامر 
إقناعها به . ويكون الآخر متوهما أنه على حق مثبتا لنفسه مالم 
يحصل له . مغالطا لعقله . أو مفرورا كالحالم لا يدرى أنه نائم . 
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فيحاول الأول : صاحب اليقين ؛ آن يحل شك هذا الغالط الخالف » 
ويفصح بسره فى المغالطة ويدفع شره . فإذا اتفق التحاوران «USA‏ 
فتلك محاورة ومناظرة فاضلة حميدة العاقبة : يوشك أن تنحل + 

8- إذا كان المتحاوران معا غالطين أو مغالطين »أو كان أحدهما طاليا 
للحق » والثاني غالطا » أو مغالطا فتلك محاورة أو مناظرة يكثر فيها 
الشغب والصخب » ويشتد الفضب ويوشك أن تشتد مضرتها . وریما 
كان الجاهل فيها مسارعاً الى قبول ما قرع سمعه دون تصحيح ؛ 
فيهلك باعتقاد الباطل وقبوله . 

9- إذا سال الحاور » فاجابه محاوره بالسكوت » عن معارضته ؛ قهذا algo‏ 
يؤدي الى انقطاع المحاورة أو الناظرة . ويحدث ذلك إذا ما سال المتاظر 
خصمه بما لا يعقل , وبما هو خارج عن موضوع الناظرة أصلا . فمن 
هذه صفته » فسكوت الخصم عن معارضته جواب + 

0- اذا سال المحاور محاور بالقول : ما قولك فى كذا : فالجواب مفوقض 
الى السئول يجيب بما يشاء . وأما إذا قال له : أمر كذا »احق هو ؟ 
فلابد أن يجيب اما بنعم أو لا . كسائل سال فقال : ما تقول فى 
الأرض كرية أم لا ؟ فلاید له من نعم أو لا . ولو قال : ما تقول فى 
الخمر . احلال ام لا ؟ فكذلك آیضا ... أو قال له Ja:‏ الخلاء موجود آم 
لا ؟ قلابد من نعم أو Y‏ ... وهكذا . 

1 1- من الخطا معارضة الخطا بالخطا فى الحاورة أو الناظرة مثل أن 
یقول الحاور لحاور : أنت تقول کنا أو لم تقول ڪذا ء فيجيب 
السئول : وانت أيضا تقول كذا أو لأنك انت أيضا تقول كذا . 
ala‏ بمثل ما انکر هو عليه أو اشنع Liga,‏ كله viola llas‏ 
والاقتداء بالخطا لا يجوز إلا من وجهين : 

الأول : أن يكون القول الذى اعترض به المجيب قولا صحيحاً ينتج ما 
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يقول هو Liga.‏ وجه فاضل وقع للسائل . وذلك كمعتزلى قال الآخر : لم 

قلت إن الله تعالى خالق الشر ؟ فقال لأنك تقول معى إن الله تعالی خلق 

جميع العالم من جواهره وأعراضه . والشر عرض » قالله تعالى خالق الشر . 

فهذه معارضة صحيحة إلا أن ظاهر لفظها غير محكم لأنه فى الظاهر إنما 

Ale Jan‏ قوله ما يقول قول خصمه بما یقول » فلزمه أنه لولا قول 

خصمه بذلك لم يقل هو Las‏ قال . وهنا خطا » وإنما الصواب أن یقول : 

لقیام البرهان على أن الله تعالی خالق الجواهر والأعراض »ثم یمض فى 

مسالته . 
الوجه الآخر : أن يكون السائل مشاغبا يقصد التشنيع والإغراء 

والتوبيخ . ولا يقصد طلب حقيقة » فهذا واجب أن يرجع عيبه بمثل هذا 

فقط »ولا يناظر EOL‏ من ذلك ‏ إذا الغرض كف ضرورة فقط ؛ ولا 

تكف ضرورة بمناظرة صحيحة أصلا . 

2- ليس على المناظر أدكثر من نصر الحق وتبينه » وليس عليه أن 
يصور للحواس أو النفوس ما لا سبيل الى تصوره ولا مالا صورة له 
أصلا . وذلك کمن أثبت أن الواحد الأول لا جوهر »ولا عرض ؛ ولا 
جسم »ولا فى زمان e‏ ولا فى مكان ؛ ولا Mole‏ ولا محمولاً Aula.‏ 
الخصم منه أن يشكل له ذلك e‏ وهنا لا یلزم :989 كاعمى كلف 
بصیرا ان یصور له الألوان : فهذا مالا سبیل إليه : وتکلیف فاسد ٠‏ 
وليس إلا الإقرار بما قام به البرهان + وان لم يتشكل فى النفس أصلا . 
ولو جاز لكل من لم يتشكل فى نفسه شئ أن ينكره ؛ لجاز للأخشم أن 
ينكر الروائح ؛ والذى ولد أعمى أن ينكر الألوان ؛ ولنا أن ننكر الفيل 
والزرافة ‏ وکل هذا باطل . وإنما يجب على العاقل أن يثبت ما آثبت 
البرهان : ويبطل ما أبطل البرهان . ويقف فيما لم يثبته ولا ابطله 
البرهان . حتى يلوح له الحق . 
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13- المحاور والناظر الحق لا يقنع بغفلة خصمه فى كل ما يمكن أن 
يصح قوله old.‏ وجد حقاً ببرهان . رجع إليه .ولا يتردد :ولا يرضى 
نفسه ببقاء ساعة آبيا من قبول الحق . 

4- المحاور والناظر الحق .إن وجد تمويهاً : فعليه بيانه .ولا يغتر 
بذهاب خصمه عنه » لأنه ریما يفطن غيره من Lai‏ مقالته لما غال 
عنه . 

5- الحاور والناظر الحق Ys‏ يقنع الا بحقيقة الظفر . ولا یبال ان قيل 
إنه مبطل » وذلك لأن له فیمن نسب إليه ذلك من الحققین آکرم 
أسوة من الأنبياء ( علیهم السلام ) ومن دونهم ١‏ فكثرا منهم قتل 
دفاعاً لحقه « ونسباً للباطل إليه . 

16- لا یستند »مع الحقءالى أحدء ولا یبالی بكثرة خصومه .ان 
كثروا e‏ ولا بقدم آزمانهم : وا بتعظیم ایاهم ؛ ولا بعدتهم Gala.‏ 
اکثر منهم واقدم واعز واعظم عند کل احد . وهو آولی بالتعظیم 


7- يتجنب الألتفات الى من یتبجح بقدرته فى الجدل ؛ فیباغ به 
الجهل الى أن یدعی أنه قادر على أن یجعل الحق باطلاً ‏ والباطل Lam‏ 
. فلا يصدق الحاور والمناظر الحق مثل هؤلاء الکذابین الأراذل = 

18- یرغب فى أن یکون محقاً عالاً غالبا فى الحقيقة ؛ حتی ان قیل 
عنه : مبطلاً جاهلاً مغلوباً ‏ اکثر من رغبته فى أن يقال عنه محقاً 
عالاً غالبا وهو فى الحقيقة مبطل حاهل مغلوب . وله فیمن وصفه 
الجهال بذلك قبله من الرسلین (علیهم الصلاة والسلام ) والأفاضل 
التقدمین افضل أسوة واکرم قدوة . وکنلك يحب أن یوصف 
بالفسق وهو فاضل . خير له من أن یوصف بالفضل وهو Guía‏ . 
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9- یتحفظ الخروج عن مسالة الى مسالة قبل تمام الأولى وبياتها ء لأن 
هذا المسلك من قعال Jai‏ الجهل - 

20- يحذر مناظرة . أو مكالمة من ليس مذهبه إلا الضادة والخالفة ء أو 
الصياح والغالبة »فلا يعتن به . ثم تراد يحاول صرفه عن ضلالة 
بالوعظ :فان لم يكن » فبالزجر : فان كان ممتنع الجانب » تراه 
یجتنبه كما يُجتنب الجنون ؛ معتقداً آن اذاه اخطر من اذى 
الجانین!. 

1 2- یحذر کل من لا ینصف : وکل ما لا يفهم ؛ ولا يتكلم الا مع من 
يرحو انصاقه وفهمه . 

2 لا یقدر احد على الشروط السابقة الا بخصلة واحدة : وهی أن 
یروض نقسه على قلة البالاة بمدح الناس له ؛ أو ذمهم إياه ؛ ولکن 
یجعل کده طلب الحق لنفسه قحسب + 

3- الحاور والناظر الباطل » یقصد ابطال الحق ؛ أو التشکك فيه » ومن 
هذا القبیل أن يحيل فى جواب ما يسال عنه على أنه ممتنع غير 
ممكن. 

4 المحاور والمناظر الباطل . يستعمل الرقاعة والمجاهرة بالباطل »ولا 
یبالی بتناقض قوله . ولا بفساد ما ذهب إليه » ومن ذلك أن يحكم شم 

5- ينتقل من قول الى قول .ومن سوال الى سؤال . على سبيل 
التخليط . لا على سبيل الإيانة . 

6- يستعمل كلاما مستغلقاً يظن العاقل أنه مملوء حكمة وهو 
مملوء هذرا . 


27- یحاول إحراج محاوره » ویلجنه الى تكرار الكلام بلا زيادة فائدة 
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لانه يرجع الى الوضوع الذى تركه ويلوذ هو إليه بلا حياء . 
5- الإيحاء بالتضاحك والصياح والمحاكاة والاستجهال والجفاء . وربما 
بالسب والتكفير واللعن . والسفه والقذف . إن لم يكن لطام وركاض . 
تلك كانت شروط ومبادئ وأسس قيام علم الحوار العربى الإسلامي 
كما رأت هذه الدراسة ... علم الحوار الذى يعد من العلوم ( امنسية ) فى 
الحضارة الإسلامية e‏ حيث راج وازدهر فى فترات السؤود الحضاري . 
وخفت وبهت فى قترات الضعف .. ولذلك جاءت هذد الدراسة محاولة slim!‏ 
هذا العلم العربي الإسلامي الأصيل بعد ما رأت أن الغرب يطبق حالياً أسسه 
ومبادءه : فيما يعرف " بالمناظرة " على كاقة الأصعدة . واعلاها المناظرة 
التى تعقد بين المرشحين لرئاسة أمريكا e‏ ويتابعها العالم أجمع . هذا فى 
الوقت الذى أهمل فيه العرب والسلمون هذا العلم : واكتفوا ( بالفرجة ) 
على مناظرات الفرب ! . 
هلا احیت الام2 العربية الاسلامية اسس ومبادی ale‏ الحوار لیکون 
رحيزة اساسية فى نهضتها ؟ مما لا شك فيه أن الأمة حالیا فى اشد 
الحاجة الى ( الحوار ) العقلانی الهادف ۰ حمسوغ للتقریب بين التیارات 
الختلفة على الصعید الداخلی e‏ والتحاور مع الا خر على الصعيد الخارجي . 
وفی سبیل ذلك تقترح الدراسة ما يلي : 
- تدریس مبادئ واسس علم الحوار العربی فى كافة الدارس 
والجامعات العربية والاسلامية . لتخریج أجيال قادرة على Glam!‏ 
الحق وازهاق الباطل . کل بحسب تخصصه . 
- انشاء مجلس اعلی" للحوار " فى کل دولة عربية اسلامية یکون 
مرجعا نهائیا لحسم كافة القضایا الخلاقية الداخلية لكل دولة . 
وعلی مستوی كافة الوزارات والادارات - وساثر التخصصات . وتکون 
ممارسات هذا الجلس علانية أمام الجمهور Lolas‏ مئلما یحدث فى 


150 


مباراة رياضية . فيعتقد مجلس الحوار أو الناظرة بين المتناظرين ۰ 
فيحاور ويناظر كل منهما الآخر الى أن تنتهى المحاورة أو الناظرة 
بانتصار فريق على الآخر : أو مناظر على آخر فى تخصص واحد . 
إننى أتصور أن مثل هذا الشروع الحوارى المقترح » سيقلل بصورة 
كبيرة من ظاهرة الواسطة والمحسوبية e‏ وسيقلل ایضاً من صور 
وأساليب الفساد - والمعنى القصود واضح - الأمر GAM‏ ينعكس أثره 
الإيجابي فى النهاية على صناع القرار لوضع الشخص الناسب فى المكان 
المناسب . 
وتلك هى التوصية النهائية التى توصى بها هذه الدراسة . 


والله أعلى وأعلم .... 
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¿al bl المصادر‎ 


أولا : المصادر : 


| - ابن آیی أصيبعة : عيون الانباء فى طیقات الاط. . نحفيق بر : رصا 
دار الحياة . بيروت ( د .ت ) . 

2-ابن الأكفانى : إرشاد القاصد الى أسنى للقاصد . تحقيق عبد انعم 
محمد عمر : مراجعة احمد حلمی عبد الرحص .دار 
الفكر العربي ‏ القاهرة (د .ت ) . 


out -3‏ خلجل : طبقات الأطباء والحكماء ء تحقيق فؤاد سيد . طبعة 
العهد العلمی الفرتسي للآثار الشرقية . القاهرة 
1955 

4- ابن حزم : التقریب لحد النطق وللدخل إليه بالألفاظ العامية 


والأمثلة الفقهية » تحقيق لحسان عباس . دار مكتبة 
الحياة » بيروت ( د .ت ) . 


5 این خلدون : للقدمة e‏ طبعة الكتبة التجارية بمصر )3 . ت ) 

6-ابن خلکان : وقیات الأعيان وانباء آیناء الزمان » تحقیق محمد 
محيى الدین . دار النهضة للصرية 1949 . 

7- ابن العبرک : تاريخ مختصر الدول دار الزاند اللبناني 983 1 . 

8- ابن قيم الجوزية : شفاء العلیل فى مسائل القضاء والقدر والحکمة 


والتعليل . تحقيق د . السيد محمد السيد . سعید 


محمود . ط الثانية ‏ دار الحديث . القاهرة 18 14 ه . 


9- ابن النديم : الفهرست ‏ طبعة القاهرة القديمة 1948 . 
0 بويكر پین ‏ :رسائل فلسفية . تحقيق لجنة احیاءالتراث العربي . 
زكريا الرازي دار GLAM‏ الجديدة ء بيروت . ط الخامسة 1982 . 


1 1 - ابو ال ن الأشعری + la‏ استحسان الخوض فى علم IST‏ ديل 
كتاب النمع فى الرد على أهل الرّيغ والبدء . نشرذ 


الأب رتشرد يوسف مكارتى اليسوعى . بيروت 1953. 
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2 - ابو حيان التوحيدي 


13- البيرونى 
14- الجاحظ 


5- الخياط المعتزلى 


6- سيف الدين الآمدى 


0 - القاضى عبد الجبار 


: الإمتاع والؤانسة : ضبط وتصحيح أحمد آمین ٠‏ 
واحمد الزين « طبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء 
القاهرة 1939 . 

: الآخار الباقية عن القرون الخالية : طبعة مكتبة 
ll‏ بغداد(د (a.‏ 

: البيان والتبيين : تحقيق فوزی عطوى . طبعة 
بیروت (د .ت ) . 

: کتاب الانتصار : والرد على ابن الرواندی نللحد , 
تحقیق د . نیبرج » طبعة دار الکتب الصرية 1925 . 
: غاية الرام قى علم الکلام : تحقیق حسن محمود 
عبد اللطیف . الجلس الا علی للعلوم الإسلامية : لجنة 
التراث الاسلامي » القاهرة 1 197. 

: الملل والنحل . بهامش کتاب الفصل فى اللل والتحل 
لابن حزم ؛ الطبعة الأدبية » القاهرة 1317 ه 

: نهاية الإقدام فى علم الكلام . تحرير وتصحيح الفرد 
جیوم ؛ مكتبة المثنى › بغداد (د.ت) . 

: إحياء علوم الدين » الجزء الأول ؛ تحقيق أبى حقص 
سيد إبراهيم ؛ دار الحديث , القاهرة 1419 ه - 
1998 

: شرح الأصول الخمسة e‏ تعلیق الامام احمد بن 
الحسين بن آبی هاشم » تحقیق د . عبد الکریم عثمان 
lo:‏ الأولى » القاهرة 1965 . 

:فرق وطبقات المعتزلة « تحقیق د . على سامى النشار 
وعصاع الدين محد.د Je‏ داز الطبوعات الجامعية 


: الغنی فى أبواب التوحيد والعدل : تحقيق د . محمد 
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مصطفی حلمى وآخرون : طبعة القاهرة ( د .ت ) . 
3 القة : إخبار العلماء بأخبار الحكماء e‏ طبعة القاهرة 
3 21326 
1-24 عودي مروج الذهب ومعادن الجوهر » دار الأندلس . ط الأولى 
ب Sa‏ 


ثانيا : مراجح عربية ومترجمه : 


5- احمد امین ی 


6 د.أحمدمحمود 


: ظهر الإسلام : مكتبة النهضة «Ay all‏ 
الطبعة الثالثة 1962 

:فى علم الكلام (1) العتزلة : مؤسسة 
الثقافة الجامعية . الإسكندرية 1992 
:فى علم الكلام (2) الأشاعرة : مؤسسة 
الثقافة الجامعية 1992 . 

: تاريخ الإسلام السياسي والديني والثقافي 
والاجتماعي . 4 أجزاء : ط الرابعة عشر . 
: هموم القکر الوطنی ‏ التراث والحداشة . 
دار قباء . القاهرة : ط الثانية 998 1 . 

: شهید الخوف الالهی » الحسن البصری ۰ 
امام التسابعین : ط الأولى : دار الوفاء . 
الاسكندرية 2003 . 

: الدارس الفلسفية فى الفکر الاسلامي 


)1( الکندری والفارایی » ط الأولى . منشاة 
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32 د. عبد الرحمن بدوى 


33 عصام محمد الشنيطي 


4 د. على سامی النشار 


35- د. ماهر عبد القادر 
محمد 


...-.6 


7- د. محمد على gal‏ ریان 


العارف . الاسكندرية 2003 . 

: مذاهب الاسلامیین . دار العلم للملایین . 
بیروت . ط الثانية 1979 . 

: قهرس الخطوطات الصورة . معهد 
الخطو طات العربية . الجزء الشاني + 
التاريخ - القتسم السادس + القاهرة 
2001. 

: نشاة الفكر الفلسفى فى الإسلام . الجزء 
الأول . دار aa pall‏ الجامعية 1999 . 
الترات الاسلامي ‏ العلوم الأساسية : الرکز 
المصرى للدراسات والأبحاث . الاسکندرية 
(د.ت) . 

: قلسفة ag tall‏ الیئودولوجیا le)‏ 
المناهج ) :دار المعرفة الجامعية, 
الإسكتدرية 2000. 

: تاريخ الفكر الفلسفى فى الإسلام . دار 
المعرفة الجامعية . الإسكندرية 1996 


الوضوع رقم الصفحة 
فرآن كريم A‏ 
مقدمة الکتاب مس 5 
الباب الأول 
مقدمات منهجية 
الفصل الأول . 11 
الجدل : بداية علم الحوار 
- مقدمة SRS‏ | 
- بدايات الجدل ماع مس م لمج و 10 
الفصل الثاني 
الحوار والمناظرات فى العالم الإسلامي 21 
البواعث - الطبيعة - النتائج سس و2 
Y gi‏ : الباعث على الحوار والناظرات ... 2 
ثانيا : شروط الناظرة فى علوم الدين a‏ 
ثالثا : قوانين وطبيعة المناظرة المؤدية الى الحقائق فى 
مختلف العلوم sss‏ و2 
رابعا : خصال الناخثر Gal‏ 32 
خامسا : خصال الناظر الباطل 24 
الفصل الثالث 
الحوار والمناظرات فى العلوم الختلفة 35 
| الذهب الا شعری يولد بمتاظرة ns‏ 70 
2 الطب A dice SSA‏ 


hu 


na u 


الباب الثاني 
آثر للدارس الكلامية فى تطور علم الحوار 
الفصل الرابع 
العتزلة تولد بحوار 
الفصل الخامس 
کلام الله : موضوع حوار بين العتزلة والأشاعرة 
1- العتزلة جوم خی ورن 


3- كلام الله بين المعتزلة والأشاعرة alió‏ 
" اعتراضات وردود " 

الفصل السادس 
رؤية الله : موضوع حوار بين المعتزلة والأشاعرة 
- المعتزلة وأدلتها واعتراضات الأشاعرة 
- اعتراضات الأشاعرة وردود المعتزلة .... 
- أدلة الأشاعرة واعتراضات المعتزلة 


1 
2 
3 
4 أدلة الأشاعرة العقلية " محاولة ضحد اعتراضات 
المعتزلة ” 


47 
51 


57 


60 
65 


71 


13 


85 
58 
93 


96 


103 


106 
110 


117 


121 


الفصل السايع 
افعال الإنسان : موضوع حوار بين المعتزلة والأشاعرة 


-المسائلة بين المعتزلة والأشاعرة - dal‏ - اعتراضات - 
ردود 
الفصل الثامن 
نتائج الدراسة 
الصادر والراجع . 
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أعمال الدكتور خالد حربي 


-١‏ الرازى الطبيب وانرد فى تاريخ الطب 
العربي. 


۳- نشاة الإسكندرية وتواصل نهضتها 
العلمية . 


۳- برء ساعة للرازی (دراسة وتحقیق). 


-٤‏ خلاصة التداوی بالغذاء والأ عشاب. 


3- الأسس ال بستمول جية لتاريخ الطب 
العربي . 


1- الرازکی lea  :‏ العربا ترحمة 


وتقديه, وسعليق) 


۷ سر tins‏ الطب للرازى (دراسة 
وتحقيق). 
ni A‏ لفرازی (دراسة 


اش 


IS iit “2‏ 
4 كتاب حراب الجربات وخزانة 
sl‏ رارق (إدراسة Ii]‏ 


4 Ai 


Het! بين اشكسرير‎ delt 


الطبعة الأوى. ملتقى الفكر الإسكندرية 43د 
الطبعة النانية . دار الوفاء الإسكندرية ٠.01‏ 


الطبعة الأولى دار ملتقى الفكر Ly‏ 
144 


الطبعة الأولى» ملتقى الفك ر الإسكندرية ۱34٩‏ 
الطبعة الثانية » دار الوفاء ۰۲۰۰۲ 

الطبعة الأولى» ملتقى الفكرء الإسكندرية 144 . 
والطبعة الثانية: ۲۰۰۰ توزیع jo‏ 3 :خسار 
الیو ملطبعدة الثالثة دا ر الوقاء الإسكسدرية 


ی 


الطبعة الأولى» دار الثقافة العلمية . "إسكندرية 
۰۱ الطبعة الثانية دار لوفاء الإسكندرية 
۳7 


دار الثقاةة العلمية : الإسكندرية ۳۰۰۳ . 


الطبعة الأولى: دا LEU‏ العلمية: الإسكندريه 
٠٠١١‏ الطبعة الثانية . دار الوفاء الإسكندرية ۲۰۰1 


الطبعة الأولى: دار الثقافة العلمية. الإسكندرية 
reer‏ الطبعة الثانية . دار الوفاء الإسكندرية 
Pee‏ 


الطبعة الأولى: دا رالثقافة العلمية. الإسكند y‏ 
۳ لطبعة انثانية الاسکدرية ۳٠١7‏ . 


انطبعة ال ونی. مشق اتعارق. سکس ریات 


والعربي 


١١‏ الدارس الفلسفية فى الفك ر الاسلامی 
(!):"الكندى والفارایی" . 


۳۲ الأخلاق بين الحلال ¿pl alg‏ 
والصواب والخطا. 


۳- العولة وابعادها 


۶ دور الاستشراق فى موقف الغرب 
سن الإسلام وحضارته (بالإنجليزية). 


۵- شهيد الخوف الإلهسى: all)‏ 
البصرى). 


7- دراسات في التصوف الإسلامى . 
۷- دراسات في الفکر العلمي العاصر . 
۸ ملاس الفك رالسياسي في الإسلام 


134- بنية الجماعات العلمية العربية 


الإسلامية 
۰ مقالة قي النقرس للرازي ( دراسة 
وتحقیق ) 


۲۱- التراث الخطورط: رؤية فى التبصير 


۳ ,لطبعة الثانية دار الوقاء , الإسكندرية 
۷ الطبعة الثالئة الكتب الجامعي الحدیث 
feed‏ 


الطبعة الأولى: منشاة العارف: الإسكندرية 
۳ الطبعة الثانية الكتب الجامعي الحديث 
۳4 . 


الطبعة الأولى: منشاة العارف: الإسكندرية ۳۰۰۳. 
الطبعة الثانية الكتب الجاسعي الحديث ۲۳۰۰۹. 


مشاركة في كتاب "رسالة السلم فى حقبة 
العولة" الصادر عن وزارة الأوقاف والشئون 
الإسلامية بدولة قطرمركز البحوث 
والدراسات » رمضان ۱:۲ ه, Fer pad gi‏ 


الطبعة الأول ي دار الثقاقة العلميةء 
الإسكندرية: ۰۲۰۰۳ 


الطبعة الأولى. دار الوفاء: الإسكندرية ۰۳۰۰۳ 


الطبعة الأوى: دار الوفاء: الإسكنا.رية ۰۳۰۰۳ 
الطبعة الأولى: دار الوفاء: الإسكندرية ۰۳۰۰۶ 
الطبعة الأولي:ء دار الوفاء : الإسكندرية ۰۲۰۰۳ 


الطبعة الأولي: دار الوفاء , الااسکند ریةگ۳۰۰. 


الطبعة الأولي: دار الوقاء ؛ لسکندریة۲۰۰۵. 


الطبعة الثانية » الكتب الجامعی الحديث 
الإسكندرية ۰۲۰۰۷ 
الطبعة الأولى: دار الوذاء؛ الإسكندرية ۰۲۰۰۶ 


والفهه )1( علو مالدينلحجة الإسلام 
ابى حاسد الغزالى. 


-٣‏ التراث الخطوط. رؤية فى التبصير 
والفهم )1( النطتن. 
-rr‏ علوم الحضارة الإسلامية واثرها قي 
الحضارة الإنسانية 


(ple) تاريخ كيمبردج للإسلام‎ -ré 


۵- مبارك للأمة 

۲۲- علوم الحضارة الإسلامية واثرها قي 
الأخر 

۷- العبث ls‏ الأمة . 

4 السلمون والأخر : حوار وتبادل 
حضاري 


4 الأسر العلمية ظاهر3 فریدد قي 
الحضارة الإسلامية 


۰- علم الجوار العربي الإسلاسي ( ادابه 
واصرله ) 
ri‏ منهاج العابدين للإما مابي حامد 
الغزالي ( دراسة وتحقيق) ٠‏ 
-rr‏ مدارس ale‏ الک لام في الفکر 
الاسلامي ( العتزلة - الأشاعرةق ) وائرها 
ف تطور ale‏ الحوار 
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الطبعة الأولى: دا رالوقاءء الإسكندرية ۰۲۰۰۴ 


الطبعة الأول EN,‏ الجامعي الحديث 
الإسكندرية Feed‏ 


الطبعة الأول الكتب الجامع يالحديث 
الإسكندرية ۲۰۰۹ 


الطبعة الأولي ء الإسكندرية ۰۲۰۰۵ 


الطبعة الأولىء دار الوفاء الإسكندرية1 ۰۳۲۰۰ 


الطبعة الأولي ء الإسكندرية ۰۲۰۰۲ 


الطبعة الأولى» دار الوقاء: الإسكندرية1 ۰۲۰۰ 


الطبعة الأولى: دا رالوفاء؛ الإسكندرية1 ۲۰۰ 


الطبعة الثانية الکتب الجامعي الحديث 
الإسكندرية ۰۲۰۰۹ 


الطبعة الأولى: دار الوفاء: الإسكندرية1 ۰۲۰۰ 


الطبعة الأول ي الکتب الجامعي الحديث 
الإسكندرية ۲۰۰۹ 


الطبعة الأول ي الكتب الجامعي الحديث 
الإسكندرية ۲۰۰۹ 


